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АННОТАЦИЯ: Представлен анализ международного опыта обеспечения без-
опасности крупных гидротехнических сооружений; показано далеко выходящее 
за пределы ответственности гидроэнергетиков влияние строительства и эксплуа-
тации крупной плотины на окружающие территории, невозможность обеспечить 
безопасность этих территорий в рамках безопасности самой плотины, отсутствие 
регламентов и подходов к обеспечению безопасности этих территорий не только в 
Российской Федерации, но и в других странах. Предлагается ввести объект государ-
ственной регламентации «приплотинная территория» в границах установленного 
экспериментально наиболее интенсивного влияния крупного ГТС на окружающую, 
в первую очередь, геологическую среду, установленного в рамках различных науч-
ных исследований, в том числе, авторского изучения временных и пространствен-
ных особенностей динамического воздействия работающего ГТС на селитебные 
территории вблизи Жигулевской ГЭС.

 Проведено сравнение различных возможных подходов к регламентации экс-
плуатации приплотинных территорий в рамках существующего законодательства с 
целью их эффективного использования: ведомственный, территориальный, бассей-
новый, экологический подходы. Предложен комплексный подход к регламентации 
эксплуатации приплотинных территорий, учитывающий все параметры воздей-
ствия плотины на окружающие территории.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: плотина, приплотинная территория, гидротехническое 
сооружение, гидроэлектростанция, вибрации плотины, вибрации грунтов, регла-
мент эксплуатации.

Плотины и водохранилища относятся к прочным и долговечным ги-
дротехническим сооружениям. Так, в Египте сохранились остатки по-
строенной около 5 тыс. лет назад плотины. В Таиланде эксплуатируется 
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плотина, которой более 2500 лет. Более 1000 лет работают плотины в Ин-
дии, Сирии, Японии. По мнению гидростроителей, современные плотины, 
возведенные с использованием последних достижений науки и техники, 
эксплуатируемые с постоянным контролем их состояния, могут прослу-
жить гораздо дольше. Тем не менее, нельзя исключать возможность их 
повреждений и разрушений, о чем свидетельствует российская и между-
народная статистика аварий на крупных гидротехнических сооружениях 
(ГТС). 

Разрушение плотины и неконтролируемое опорожнение водохранилищ 
представляют для населения и окружающей среды чрезвычайную опас-
ность. Крупные аварии происходили в США, Индии, Италии, Южной Ко-
рее, Франции, Бразилии, Китае и ряде других стран. Причины аварий самые 
разнообразные – природная и наведенная сейсмичность, конструктив-
ные особенности плотин, влияние режимов эксплуатации на инженерно-
геологические и гидрологические изменения и т. д. 

Многие стадии создания и эксплуатации водохранилищ систематизиро-
ваны Международной Комиссией по большим плотинам (МКБМ–ICOLD – 
International Commission on Large Dams), среди них – активизация геодина-
мических процессов при создании плотины и водохранилища и их после-
дующей эксплуатации. Данные процессы в зависимости от геологических 
условий территории и характеристик сооружения проявляются с различ-
ной вероятностью, при этом вполне безопасными нельзя считать даже 
платформенные территории, где зоны риска приурочены к тектоническим 
разломам, к которым, в свою очередь, привязаны русла рек. Например, 
район Ангарских водохранилищ в южной части Сибирской платформы [1], 
район Жигулевской ГЭС, расположенной в центре Восточно-Европейской 
платформы [2]. 

В настоящее время на территории Российской Федерации эксплуатиру-
ются 330 крупных водохранилищ (объемом более 10 млн м3) с общей ем-
костью более 800 км3, в т. ч. 6 из 18 крупных мировых водохранилищ, а 
также 14 гидроэлектростанций мощностью свыше 1000 МВт. Большинство 
крупных плотин в России построено во второй половине ХХ в. с использо-
ванием передовых технологий.

Безопасность крупных плотин в мире и в России обеспечивается на 
всех этапах их создания и эксплуатации. Практика показывает, что вы-
сотные плотины переносят без значительных повреждений землетря-
сения, сила которых значительно превышает расчетные параметры. Во 
время разрушительного Сычуаньского землетрясения в Китае в 2008 г., 
каменно-набросная с железобетонным экраном плотина Зипингпу вы-
сотой 156 м дала лишь максимальную осадку на 70 см, сместилась в 
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нижний бьеф на 18 см, были отмечены повреждения экрана и парапета 
на гребне. При этом плотина находилась всего в 17 км от эпицентра зем-
летрясения [3]. 

Значительно меньше внимания уделяется безопасности окружающих 
гидроузлы территорий, они ощутимо страдают от геодинамических про-
цессов, связанных со строительством и эксплуатацией гидроузлов [4]. 
Так, возведение плотины Койна (высотой 103 м) в Индии в местности, 
считавшейся спокойной в сейсмическом отношении, по данным исследо-
вания МКБМ, привело в 1967 г. к землетрясению с магнитудой 6,5 баллов 
по шкале Рихтера, эпицентр которого располагался недалеко от плоти-
ны. Этот толчок вызвал существенное повреждение расположенных по-
близости зданий, при этом дамба выдержала землетрясение. В настоящее 
время после каждого периода заполнения и сработки водохранилища 
происходит рост числа толчков, усугубляющий геодинамическую деста-
билизацию окружающей среды [5]. Еще один пример – вибрационное воз-
действие работающей Жигулевской ГЭС на окружающие территории. В 
сочетании с природной геодинамической ситуацией вибрации способны 
вызывать усиление гравитационных процессов на прибрежных склонах, 
ускоренное разрушение зданий и сооружений. Схожие процессы зафик-
сированы в районе Волжской ГЭС, Загорской ГАЭС [6]. В водной среде 
при попусках через ГТС плотины возникают длинные волны, которые об-
ладают большой энергией и размывающей способностью. Так, в нижнем 
бьефе Рыбинского гидроузла на рубеже XX и XI вв. под угрозой разру-
шения оказались жилые и промышленные объекты, коммуникации, хотя, 
согласно стандартным методикам и рекомендациям, размывов дна и бе-
регов здесь не должно быть [7]. Таким образом, сооружения и здания на 
прилегающих к ГТС территориях эксплуатируются не в тех условиях, на 
которые они были рассчитаны, за счет чего значительно ускоряется их 
технический износ.

Сложно сказать, какой именно из аспектов воздействия ГТС на при-
плотинных территориях наиболее значим: влияние вибраций на комфорт-
ность проживания населения и проблема ускоренного разрушения зданий, 
увеличение потребности в финансировании ремонтных работ или потеря 
ценных прибрежных земель в результате размыва берегов и активизации 
склоновых процессов. Опыт работ муниципалитетов городов Рыбинска, 
Тольятти, территории которых расположены вблизи Жигулевской ГЭС, по-
казывает, что данная проблема не может быть решена на муниципальном 
или ведомственном уровне. Очевидна необходимость рассмотрения во-
просов государственного регулирования эксплуатации приплотинных тер-
риторий крупных ГТС. 
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ОБЪЕКТЫ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ
Опыт работы муниципалитетов в районе Жигулевской ГЭС 

Вследствие того, что вибрационное воздействие ГТС на территории наи-
более изучено на примере Жигулевской ГЭС, представляет интерес анализ 
мероприятий, проведенных муниципалитетом г. Тольятти в этом направ-
лении. Решение проблемы вибрационного воздействия Жигулевской ГЭС 
на приплотинную территорию проводилось в рамках существующего в РФ 
подхода (процедуры). Жители подверженных вибрациям зданий обратились 
к депутату городской Думы, который представил в органы законодательной 
и исполнительной власти депутатский запрос по теме. Работы, выполнен-
ные профильным институтом РАН, показали объективное существование 
проблемы вибраций зданий и грунтов и необходимость мониторинга. 

В 1999 г. вблизи плотины была установлена и действовала до 2015 г. 
сейсмостанция, эксплуатация которой осуществлялась отделом ГО и ЧС 
администрации города, затем департаментом ЖКХ. В 2002 г. при коррек-
тировке Генплана развития г. Тольятти в раздел «Инженерно-технические 
мероприятия (ИТМ) ГО и ЧС» были включены рекомендации по учету 
вибрационного воздействия при строительстве на приплотинной терри-
тории. С 2004 г. действует соглашение муниципалитета Тольятти и ОАО 
«Жигулевская ГЭС» по безаварийному пропуску половодья через плотину 
ГЭС, предусматривающее оперативное оповещение и обмен информаци-
ей. Важным результатом сотрудничества стало снижение попусков через 
водосливную плотину практически до установленных проектом величин, 
которые ранее постоянно превышались. Организован мониторинг жилых 
зданий приплотинной зоны, включающий визуальный и инструменталь-
ный контроль. 

Попытки вынести рассмотрение проблемы на уровень субъекта Феде-
рации или на федеральный уровень были менее эффективны: не дало ре-
зультата обращение в 2001 г. к Полномочному представителю Президента 
России по Приволжскому федеральному округу «О проблеме сейсмической 
опасности, возникающей в результате техногенного воздействия ВоГЭС на 
прилегающие территории г. Тольятти и Самарской области» с обоснованием 
необходимости придания данной проблеме общегосударственного статуса, 
ее решения в рамках ФЦП. Не принесло результата и обращение в 2003 г. 
в Госстрой РФ о необходимости обсуждения на МВК Госстроя РФ вопроса 
«Инженерная защита территории г. Тольятти от влияния ВоГЭС им. В.И. 
Ленина. Ликвидация аварийно-опасной ситуации, город Тольятти-ВоГЭС 
им. В.И. Ленина». Со стороны субъекта Федерации (Самарская область) вы-
делялись средства на укрепление нескольких участков берега в пределах 
жилой застройки, средства на ремонт особо пострадавших от динамиче-
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ских нагрузок зданий, но интереса к общему решению проблемы в районе 
ГЭС не было проявлено. Не принесло результата обращение в Правитель-
ство РФ о необходимости создания службы мониторинга береговых про-
цессов в районе ГЭС, включающего не только сейсмические наблюдения, 
но и мониторинг состояния береговой зоны. 

Проявили внимание к этой проблеме гидроэнергетики и МЧС Россий-
ской Федерации. В 2005 г. после предоставления в МЧС полного пакета 
документов, характеризующих проблемы приплотинной территории, дан-
ная тематика была включена в план работы МЧС РФ. В 2006 г. гидроэнер-
гетиками был проведен контроль вибраций плотины Жигулевской ГЭС 
в половодье (предыдущие работы выполнялись в 1979 г. во время пропу-
ска экстремального половодья). Результатом стало признание факта, что 
вибрации жилых зданий связаны с работой водосливной плотины ГЭС, 
применявшиеся ранее мероприятия неэффективны, при любых режимах 
работы гидроузла будут здания, резонирующие с колебаниями плотины, 
превышающими действующие санитарные нормы. Фактически муници-
пальные и ведомственные ресурсы на этом были исчерпаны. Возможность 
разработки режимов работы ГТС, снижающих динамические нагрузки на 
левобережье, находится на стадии научной дискуссии. Контроль за вибра-
циями грунтов и жилых зданий муниципалитетом прекращен в 2007 г. в 
связи с реформой ЖКХ, также прекращен мониторинг геодинамических 
процессов в зоне Жигулевского разлома, который финансировался с 2001–
2007 гг. из средств областной администрации (после сильного проявления 
в районе Жигулевской ГЭС отзывного землетрясения в декабре 2000 г.). 
При этом результаты проведенных ранее работ показывают, что процес-
сы развиваются в негативную сторону – растет интенсивность вибраций 
грунтов в пределах жилой застройки, проявляются признаки активности 
Жигулевского разлома [8]. 

Муниципалитет не может ввести на своей территории собственные ре-
гламенты строительства. Пожелания заказчика легко обойти при строи-
тельной экспертизе, т. к. действующие нормы не предусматривают необ-
ходимости учета вибраций ГТС и иных гидродинамических эффектов. 
Именно такая ситуация сложилась при реконструкции берегоукреплений 
в районе плотины. 

Геодинамический мониторинг на территории других крупных энер-
гетических сооружений и особо важных объектов ранее проводился на 
государственном уровне силами специализированных организаций. В 
настоящее время он повсеместно прекращен. Не ведется мониторинг де-
формаций берегов Куйбышевского и Саратовского водохранилищ. Дан-
ные виды наблюдений не регламентированы и не являются обязательны-
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ми для территории Жигулевской ГЭС. Все проводимые в настоящее время 
мероприятия (в частности, в районе Жигулевской ГЭС) направлены на 
ликвидацию последствий, а не на предупреждение негативных воздей-
ствий [9]. 

Вышеназванные вопросы кардинально можно решить только введе-
нием нормативных актов, регламентирующих эксплуатацию крупных 
гидроузлов. Результаты работ по изучению динамического воздействия 
Рыбинского и Жигулевского гидроузлов неоднократно обсуждались на 
научно-практических конференциях, опубликованы в рецензируемых 
журналах. По экспертным оценкам, они достаточны для дальнейшего 
практического использования.

НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ  
В ОБЛАСТИ РЕГЛАМЕНТИРОВАНИЯ ЭКСПЛУАТАЦИИ  

СООРУЖЕНИЙ ГТС И ВОДОХРАНИЛИЩ
Основным направлением государственной политики в области регла-

ментирования эксплуатации ГТС и водохранилищ является обеспечение 
их работоспособного состояния, безопасной эксплуатации, требований по 
охране окружающей среды и создание условий для бесперебойной и эконо-
мичной работы [10].

Осуществляет деятельность по выработке и реализации государствен-
ной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере эксплуа-
тации ГТС Федеральная служба по экологическому, технологическому и 
атомному надзору (Ростехнадзор). В соответствии с Постановлением Пра-
вительства РФ от 05.05.2012 № 455 на гидротехнических сооружениях 1 
класса опасности установлен режим постоянного государственного надзо-
ра [11], на ГТС 2 и 3 классов опасности предусмотрено проведение плановых 
проверок. Для реализации государственной политики в сфере эксплуата-
ции ГТС разработаны национальные стандарты и стандарты организации 
по обеспечению безопасности ГТС [12]. 

Вопросы безопасной эксплуатации гидротехнических сооружений явля-
ются актуальным для всех стран мира в связи с потенциальной опасностью 
возникновения крупных аварий и техногенных чрезвычайных ситуаций 
[13]. Безопасность плотины – это развивающаяся концепция, эволюция ко-
торой связана с углублением понимания технических, социальных, эконо-
мических и экологических аспектов эксплуатации ГТС. Сравнительный об-
зор нормативно-правовой базы обеспечения безопасности плотин 22 стран 
мира, выполненный Всемирным банком, показывает, что практически во 
всех рассматриваемых странах, в т. ч. и в России, нормативно-правовые 
акты регулируют вопросы строительства, эксплуатации, обслуживания 
объектов и надзора за их состоянием. Анализ представлен по следующим 
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направлениям: правовая и организационная формы регулирования отно-
шений в законодательной сфере; полномочия регламентирующего органа; 
содержание нормативно-правовых актов, обеспечивающих безопасность 
плотин [14]. В большинстве стран – Канаде, Китае, Финляндии, Франции, 
Индии, Ирландии, Мексике, Норвегии, ЮАР, Испании, Швейцарии, Вели-
кобритании, США, России – основные обязанности в области безопасности 
плотин и проведения инспекций возлагаются государством на собственни-
ка плотины, при этом в Австрии, Канаде, Финляндии, Латвии, Норвегии, 
Румынии, США собственники плотин несут основную ответственность за 
безопасность объектов, т. е. ответственность прописана жестче.

Возможные подходы к решению проблемы  
вибрационного воздействия ГТС 

Для того чтобы устранить уже существующие последствия проблемы 
вибрационного воздействия ГТС на окружающие территории, а также вы-
работать стратегию действий на будущее, необходимо определить юриди-
ческое (законодательное) обоснование регулирования, ответственных, ис-
точники финансирования, порядок надзора и контролирующий орган. В 
данной статье рассмотрены вопросы наиболее полного использования уже 
имеющихся в России подходов к решению этой проблемы. 

Территориальный подход. Поскольку государственные органы РФ на 
своей территории осуществляют контроль любой деятельности, то опреде-
ленной территории может быть присвоен особый статус, в данном случае – 
статус приплотинной территории. Речь идет о не входящей в производ-
ственную зону гидросооружения территории, которая используется для 
постоянного или сезонного пребывания населения, хорошо освоена, но 
при этом подвержена вибрационному воздействию гидросооружения с 
различными негативными последствиями и выраженной деградацией. 
При этом вибрационное воздействие – не только действующий фактор, 
его интенсивность является индикатором нестабильности геологической 
среды и активности геодинамических процессов, и, возможно, процессов 
в теле плотины. Выделение приплотинной территории как территории 
с особым статусом в настоящее время научно обосновано и возможно в 
границах системы, которую образует ГТС при взаимодействии с окружа-
ющей средой, где взаимодействие и взаимовлияние дестабилизирующих 
факторов проявляется особенно значительно, и вибрационные, сейсми-
ческие (геодинамические) и другие процессы протекают иным образом, 
отлично от сопредельных удаленных от плотины территорий. Объектив-
но (на примере Жигулевской ГЭС) это территория в радиусе до 12–15 км 
от плотины, при этом в каждом конкретном случае площадь приплотин-
ных территорий может изменяться в зависимости от типов ландшафта 
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(геолого-геоморфологического строения, грунтов, подземных и поверх-
ностных вод, климатических характеристик и др.), технических характе-
ристик плотины. 

Введение понятия приплотинной территории защищает не только ин-
тересы населения, но и интересы гидроэнергетиков и государства, обе-
спечивая сохранность крупного ГТС. Например, крайним проявлением 
правовой неурегулированности является проведение взрывных работ в 
непосредственной близости от крупных ГТС в зоне предлагаемой при-
плотинной территории. Взрывы, осуществляемые при разработке полез-
ных ископаемых в непосредственной близости от плотин, в сочетании с 
естественной и наведенной сейсмичностью, создают непредсказуемую 
ситуацию, а гидроэнергетики не имеют правовой базы для урегулирова-
ния данного вопроса [1]. 

В непосредственной близости от плотины разрушение, социальный и 
экономический ущерб больше, чем на расстоянии в крайних границах вли-
яния. Поэтому целесообразно зонировать приплотинную территорию и в 
соответствии с зонированием осуществлять регулирование. Первая зона – 
непосредственно прилегающая к ГТС территория в радиусе до 3 км, где 
резонансным колебаниям подвержены все здания, где концентрируются 
различные разрушения зданий и прибрежных склонов. Вторая зона рас-
полагается в 3–7 км от плотины, резонансные колебания зданий здесь про-
являются на отдельных участках и для некоторых типов зданий, размывы 
ослабевают. Третья зона – территория в крайних границах влияния ГТС на 
расстоянии от 7 до 15 км, где вибрации грунтов и колебания зданий про-
являются слабее, без развития резонансных явлений. Выделение таких зон 
позволяет разрабатывать и применять дифференцированные комплексы 
мер, снижающих негативное влияние ГТС.

Для каждой выделенной зоны возможно предложить свои мероприя-
тия. Ближайшую к плотине зону радиусом до 3 км целесообразно рассе-
лить в силу наличия сильного вибрационного воздействия. Подобное пред-
ложение высказывали представители МЧС при знакомстве с результатами 
изучения вибрационного воздействия Жигулевской ГЭС. Освободившиеся 
территории можно использовать для строительства предприятий, не име-
ющих высокоэтажных резонирующих зданий, в условиях производства ви-
брации будут действовать на человека не на постоянной основе. Эту зону 
можно использовать и как рекреационную: горожане стремятся провести 
выходные на природе, по возможности – на берегу водоема. Возможно 
также проектирование системы виброзащиты конкретных зданий, возво-
димых на территории, как предлагают китайские коллеги [15, 16]. Анало-
гичные предложения периодически разрабатываются и для территории 
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Жигулевской ГЭС, но сложная интерференционная картина вибрационно-
го поля, его постоянное изменение в связи с режимом работы водосливной 
плотины, динамика во времени (многолетняя) затрудняют практическое 
решение задачи. 

Во второй зоне, в радиусе 3–7 км от плотины, представляется целесоо-
бразным проводить мониторинг технического состояния и поддерживаю-
щий ремонт зданий и домов, устанавливать нормативный срок эксплуата-
ции зданий с учетом их реального технического износа, информировать 
население и, возможно, предоставлять компенсации за некомфортные 
условия проживания. Аналогичный подход применим и относительно жи-
телей отдельных территорий третьей зоны (7–15 км от плотины).

В случае обоснования непригодности территории (вероятно, первой 
зоны) для постоянного проживания, возможно расселение по программе 
реновации. Эта программа должна носить целевой характер, т. к. во время 
реализации федеральной подпрограммы «Переселение граждан Россий-
ской Федерации из ветхого и аварийного жилищного фонда», входившей 
в состав ФЦП «Жилище» на 2002–2010 годы, не удалось включить в ре-
гиональный список ни одно из наиболее разрушенных вибрацией жилых 
зданий, имеющих срок эксплуатации 25–30 лет, т. е. по существующим кри-
териям новых.

Подход «зона экологического бедствия» и «зона чрезвычайных ситуа-
ций». В нормативных и законодательных актах об охране окружающей 
среды и защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций су-
ществуют понятия «зона экологического бедствия» и «зона чрезвычайных 
ситуаций». Применительно к водным объектам таковыми могут являться 
водные объекты и речные бассейны, в которых в результате техногенных и 
природных явлений происходят изменения, представляющие угрозу здоро-
вью или жизни человека, объектам животного и растительного мира, дру-
гим объектам окружающей среды (в ред. Федерального закона от 07.05.2013 
№ 87-ФЗ). Понятия отличаются по глубине и необратимости происходящих 
изменений, степени воздействия на человека, но принципиального разли-
чия между зонами закон не установил: речь идет только о территориях с де-
градированной окружающей средой [17, 18]. На практике довольно трудно 
определить характер изменений: устойчивые они или глубокие, произош-
ли или продолжают происходить [19]. По причине дефицита финансовых 
средств, требующихся на экологическую реабилитацию деградированной 
территории, а также недостаточного использования имеющихся законода-
тельных актов региональными властями институт экологически неблаго-
получных территорий в России не развит. Однако положительный опыт го-
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сударственного регулирования в рамках «зоны экологического бедствия» 
накоплен в Кемеровской области. 

В соответствии с действующим законодательством для приплотинной 
территории, подверженной вибрационному воздействию ГТС, возможно 
установление «зоны экологического бедствия» в результате длительного 
негативного воздействия на окружающую среду. В случае предлагаемо-
го совершенствования законодательства об указанных зонах, например, 
введения еще одной категории «земли экологического неблагополучия» с 
особым правовым режимом в плане объявления, обеспечения функцио-
нирования и снятии особого статуса произойдет совершенствование по-
рядка определения органов, которые имеют право их объявлять, порядка 
создания и прекращения действия статуса данных зон. Так, разграничение 
«зон экологического неблагополучия» на объекты федерального и регио-
нального значения позволило бы субъектам РФ устанавливать категорию 
экологического неблагополучия, предшествующую последующему перехо-
ду на федеральный уровень.

Регулирование ситуации в рамках обеспечения санитарной безопасно-
сти населения. Требует особого внимания вопрос, насколько возможно по-
стоянное проживание населения в условиях вибрационного воздействия. 
Действующие нормы и правила устанавливают требования к производ-
ственной вибрации, вибрации в жилых помещениях, административных 
и общественных зданиях, определяют допустимый уровень вибрации в 
жилых помещениях и помещениях административных и общественных 
зданий. По объективным и субъективным показателям санитарные нор-
мы вибрации зданий вблизи ГТС превышены. Однако причина и масштабы 
воздействия затрудняют работу надзорных органов в рамках обычной про-
цедуры. При этом надзорные органы могли бы встать на защиту интересов 
жителей при проектировании мероприятий по снижению вибрационного 
воздействия или его ликвидации. 

Бассейновый подход. Одно из направлений решения проблем припло-
тинной зоны (Жигулевской ГЭС) – управление водными объектами в 
рамках бассейнового подхода. Бассейновый подход представляет собой 
сбалансированное управление природопользованием, предполагающее ко-
ординацию деятельности отраслевых и территориальных органов управле-
ния при решении вопросов природопользования, создает единую структуру 
управления. Существует объективное противоречие между бассейновым и 
территориально-административным подходами, т. к. территория админи-
стративных образований России, как и в других государствах, не совпадает 
с контурами бассейнов водных объектов. 
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Водохозяйственный комплекс на современном этапе испытывает про-
блемы финансового, организационного характера в связи с кардинальными 
изменениями институциональных условий, экономическими трудностями. 
Несмотря на это, бассейновый подход к управлению крупными экологи-
чески связанными территориями может проявить свою эффективность и 
при управлении приплотинной территорией в плане обеспечения более 
рационального использования бюджетных средств, выделяемых на цели 
восстановления и укрепления берегов и другие восстановительные рабо-
ты; обеспечения многофакторного оперативного мониторинга и прогноза 
управления на базе геоинформационной системы бассейна. Возможно, в 
рамках реализации принципов бассейнового управления удастся изыскать 
эффективные внебюджетные источники финансирования (в силу явной не-
достаточности централизованного бюджетного финансирования).

Таким образом, обеспечение безопасности плотины Жигулевской ГЭС 
и окружающих территорий органично вписывается в решение задач, по-
ставленных перед бассейновым управлением водными объектами. Однако 
бассейновый подход является не вполне достаточным для решения про-
блемы негативного (особенно вибрационного) воздействия ГТС на приле-
гающие территории в силу того, что объектом управления являются пло-
щадь зеркала воды, гидротехнические сооружения и берега. Приплотинная 
территория радиусом порядка 15 км от ГТС шире зоны ответственности 
бассейнового подхода, однако прибрежные территории, где влияние гидро-
динамических процессов наиболее сильно, вполне в компетенции бассей-
нового подхода. 

Управление в рамках бассейнов в российском варианте значительно 
уже, чем европейское, хотя и основано на тех же объективных показателях. 
Оно скорее носит административный характер, менее комплексный под-
ход и практически исключает участие общественности как полноправного 
участника принятия решений. В рамках совершенствования бассейнового 
подхода к управлению водными ресурсами в европейском понимании воз-
можно включение в его задачи обеспечение безопасности приплотинных 
территорий крупных гидроузлов. Введение понятия «приплотинная терри-
тория» как объект особого управления могло бы помочь решить задачу це-
левого финансирования мероприятий, направленных на безопасное функ-
ционирование приплотинной территории с учетом концентрации проблем, 
связанных с работой ГТС. 

Ведомственный подход является развитием концепции ответствен-
ности за безопасность ГТС собственниками с расширением их сферы 
ответственности до крайних границ влияния ГТС. В подобном подходе 
есть положительные стороны, например, наиболее полное понимание 
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общих закономерностей возникновения вибрационного воздействия, 
обеспечения единой научной платформы геофизического мониторинга 
территории. Так, новый стандарт, касающийся безопасности эксплуата-
ции гидротехнических сооружений, предусматривает контроль в случае 
обнаружения повышенной вибрации зданий и сооружений, размещенных 
на берегах водного объекта вблизи расположения водопропускных соору-
жений, возможно распространить его действие до границ зоны влияния 
ГТС [20]. 

Ведомственный подход позволил бы гидростроителям предотвратить 
застройку приплотинных территорий, в т. ч. потенциально затапливае-
мых, поскольку вновь возводимые объекты могут угрожать безопасности 
ГТС, увеличивают риск при наводнениях, могут подвергаться вибрации. 
После экстремального паводка 1979 г. ОАО «Жигулевская ГЭС» не смогло 
предотвратить застройку приплотинной территории высотными жилыми 
зданиями. С 2013 г. против строительства высокоэтажных жилых домов 
борется филиал ОАО «РусГидро» Новосибирская ГЭС, обращаясь к ре-
гиональным властям и надзорным органам, т. к. собственных полномочий 
не имеет. Причем, обращается в те же инстанции, что и муниципалитет  
г. Тольятти [21]. Не помогло и обращение в суд управления Ростехнадзора, 
т. к. действующим законодательством не установлен запрет на строитель-
ство и обязанность согласовывать (с гидроэнергетиками) возведение домов 
в охранных зонах [22].

Ведомственный подход имеет большие минусы: закрытость информа-
ции; ограниченный подход к решению вопроса о необходимости органи-
зации и составляющих мониторинга, использованию результатов. Здесь 
уместно вспомнить катастрофу на плотине Вайонт (Италия) в 1963 г. Ве-
домственные наблюдения показывали активизацию оползневых процессов 
за четыре года до катастрофы, резкую активизацию накануне схода ополз-
ня в водохранилище, однако население не было предупреждено, погибло 
около 3000 чел. [23]. Разрушению плотины Сент-Фрэнсис в Калифорнии в 
1928 г., (погибло 600 чел.), предшествовало постоянное трещинообразова-
ние, которое гидростроителями оценивалось как неопасное [24]. Возмож-
но, ведомственный подход оказался бы более эффективен при реализации 
в рамках совершенствования бассейнового подхода. 

Сравнение эффективности предложенных подходов
Рассмотрим преимущества и недостатки рассмотренных подходов (таб-

лица). Очевидно, что применение одного из подходов является недостаточ-
ным для решения проблем вибрационного воздействия ГТС, необходим 
комплексный подход с использованием преимуществ представленных ва-
риантов и доработкой необходимых регламентов.

Регламентация эксплуатации приплотинных территорий 
крупных гидротехнических сооружений
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Мероприятия по регулированию опасных ситуаций на окружающих 
ГТС территориях по таким позициям, как ремонт зданий, берегоукрепле-
ний, могут быть реализованы только при финансировании из федерально-
го бюджета. 

Мониторинг вибрационного воздействия, состояния зданий, поддержи-
вающие мероприятия в сочетании с объективной информированностью 
населения могут существенно снизить остроту опасности от вибрацион-
ных и других воздействий ГТС на приплотинные территории и сократить 
финансовые затраты на ремонтные, восстановительные и другие работы.

Таблица. Сравнение различных подходов к решению проблемы 
вибрационного и геодинамического воздействия ГТС в рамках 
действующего законодательства 
Table. Comparison of different approaches to the solution of the problem  
of hydraulic facilities’ vibration and geo/dynamic impact within the framework  
of the existing legislation 

Подход Преимущества Недостатки

Территориаль-
ный подход

Позволяет провести диффе-
ренциацию приплотинной 
территории в зависимости 
от интенсивности динами-
ческого воздействия

В настоящий момент грани-
цы территории, охраняемой 
вместе с особо важным 
объектом определены 500- 
метровой зоной, требуется 
введение понятия при-
плотинной территории с 
новыми границами

«Зона экологи-
ческого бед-
ствия» и «зона 
чрезвычайных 
ситуаций»

Законодательно закреплен-
ная форма организационно-
правового механизма охра-
ны окружающей среды

На практике трудно объ-
ективно классифицировать 
характер происходящих 
изменений; практически не 
реализуется

Бассейновый 
подход

Сбалансированное управле-
ние природопользованием, 
координация деятельности 
отраслевых и территори-
альных органов управле-
ния при решении вопро-
сов природопользования, 
возможность обеспечения 
мониторинга

При данном подходе при-
плотинная территория 
выходит за границы объ-
екта, необходимо вводить 
понятие приплотинной 
территории и учитывать 
концентрацию различных 
экологических проблем

Ведомственный 
подход

Понимание проблем, заин-
тересованность в обеспече-
нии сохранности ГТС

Закрытость информации, 
ограниченный подход
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ВЫВОДЫ 
В рамках проведенного исследования показано, что крупные ГТС мно-

гофакторно воздействуют на окружающую геологическую среду: вибрации 
плотины и приповерхностных слоев грунта приплотинных территорий 
дополнительно являются индикатором геодинамической стабильности 
системы плотина–геологическая среда. Некоторые факторы воздействия 
плотины на окружающую среду не затухают с течением времени, как на-
веденная сейсмичность в период строительства плотин или заполнения 
водохранилищ, а действуют постоянно – наведенная сейсмичность при 
ежегодных изменениях уровня воды некоторых водохранилищ, в случае 
вибраций грунтов, интенсивность которых растет год от года при неизмен-
ных режимах работы гидроузла, береговая абразия. С течением времени 
последствия эксплуатации ГТС оказываются весьма разрушительными и 
нелинейно нарастают. Поэтому наряду с вопросами эксплуатации безопас-
ности ГТС актуальны проблемы безопасности приплотинных территорий. 
Необходимо также учитывать, что практически все приплотинные терри-
тории привлекательны для жизнедеятельности населения и экономики, 
их интенсивное освоение потенциальную опасность переводит в высокий 
риск. Ответственность за безопасность приплотинных территорий от ви-
брационного (динамического) воздействия работающего гидроузла в Рос-
сии в настоящее время не регламентирована.

В рамках проведенного исследования введено понятие приплотинной 
территории как территории, на которую ГТС оказывает динамическое воз-
действие. Приплотинная территория должна быть выделена как объект 
государственного регулирования с особыми регламентами эксплуатации, 
решением вопроса об ответственности за безопасность. Анализ норматив-
ных актов, в частности Федерального закона «О безопасности гидротехни-
ческих сооружений» от 21.07.1997 г. № 117-ФЗ, который регулирует безопас-
ность ГТС, но не безопасность приплотинной территории, показывает, что 
существует необходимость разработки регламента эксплуатации припло-
тинных территорий с учетом всех действующих факторов и их взаимодей-
ствия в сложной системе, которую образует ГТС и окружающая природная, 
социальная, экономическая среда. При разработке регламентов эксплуата-
ции приплотинных территорий следует использовать имеющиеся в зако-
нодательстве РФ аналоги, в т. ч. Федеральный закон от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», Федеральный закон от 27.12.2002 г. № 184-
ФЗ «О техническом регулировании», Федеральный закон от 30.12.2009 г. 
№ 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», 
Водный кодекс Российской Федерации, СП 58.13330.2012 «Гидротехниче-

Regulation of the large-scale hydraulic facilities  
dam territories exploiting
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ские сооружения. Основные положения», СНиП 33-01-2003, СНиП 2.06.15-
85. «Инженерная защита территорий от затопления и подтопления», СНиП 
2.06.01-86. «Гидротехнические сооружения. Основные положения проек-
тирования», СНиП 11-01-95. «Инструкция о порядке разработки, согласо-
вания, утверждения и составе проектной документации на строительство 
предприятий, зданий и сооружений». 

Необходимым и целесообразным является зонирование приплотинной 
территории по степени воздействия на нее ГТС для оптимизации адми-
нистративных и экономических мероприятий. Следует организовать ком-
плексный мониторинг приплотинной территории, в т. ч. выявлять и изу-
чать факторы, не учтенные в процессе планирования строительства ГТС, 
разрабатывать меры по уменьшению негативных последствий вибрацион-
ного, сейсмического и других воздействий.
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REGULATION OF THE LARGE-SCALE HYDRAULIC FACILITIES  
DAM TERRITORIES EXPLOITING

Natalia N. Mitina1, Yelena M. Shumakova2, Maksim O. Vashchenko1

E-mail: natalia_mitina@mail.ru
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Abstract: Analysis of the international experience of ensuring the safety of large 
hydraulic structures has shown high degree of the large-scale dam construction and 
operation on surrounding areas, far beyond the responsibility of hydropower engineers. 
It is nearly impossible to ensure the safety of these territories within the framework of 
the dam safety, the lack of regulations and approaches to ensure the security of these 
territories not only in Russia but also in other countries. It is proposed to introduce 
the object of state regulation “dam territory” within the boundaries of the established 
experimentally the most intense impact of a large GTS on the surrounding primarily 
geological environment, established in the framework of various scientific studies, 
including the author’s study of the temporal and spatial features of the dynamic impact 
of the working GTS on residential areas near the Zhigulevskaya HPP. A comparison of 
different possible approaches to the regulation of the operation of dams in the framework 
of existing legislation for the purpose of maximum use, such as departmental, territorial, 
basin, environmental approaches, analyzed the pros and cons of each approach. A 
comprehensive approach to the regulation of the operation of dams is proposed, making 
the most of the advantages of each approach and taking into account all the parameters 
of the impact of the dam on the surrounding areas.

Key words: dam, dam territory, hydraulic facilities, hydroelectric power station, dam 
vibration, soil vibration, regulation of operations. 
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