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Продвижение Российской империи в 
Среднюю Азию не всегда проходило в фор-
ме военных походов, захватов различных 
среднеазиатских регионов и присоединения 
их к имперским владениям. В определённых 
условиях более целесообразным представля-
лось создание на границе владений России и 
того или иного среднеазиатского государст-
ва особых «буферных» территорий (в форме 
самостоятельных государств или полуавто-
номных государствоподобных образова-
ний). Поддерживая их, Российская империя 
получала возможность влиять на политику 
соответствующего среднеазиатского ханст-
ва и, соответственно, более эффективно вы-
страивать с ним дипломатические отноше-
ния, закрепляя своё влияние в регионе. Од-
ним из таких образований стало Аральское 
(Кунградское) владение, которое ещё в на-
чале XVIII в. привлекло интерес российских 
властей на предмет использования его в вы-
страивании отношений с Хивинским ханст-
вом, а в XIX в. уже широко использовалось 
российскими властями для укрепления сво-
его влияния в Приаралье.* 

В данной статье исследуются позиция 
российских властей по отношению к Араль-
скому владению и конкретные примеры ис-
пользования его для воздействия на Хивин-
ское ханство. Основными источниками яв-
ляются свидетельства участников политиче-
ских событий в Средней Азии XVIII–
XIX вв. – российских дипломатов, исследо-

                                                 
* Публикация подготовлена в рамках под-

держанного РГНФ научного проекта № 14–03–
00322. Статья представляет собой расширенную 
версию доклада, представленного на Шестой 
Всероссийской научной конференции «Архивы 
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(Санкт-Петербург, 20–22 ноября 2014 г.), текст 
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вателей, представителей имперской погра-
ничной администрации. Насколько извест-
но, специальных исследований, посвящён-
ных Аральскому владению и, тем более, его 
взаимосвязям с Россией, практически не 
проводилось1. 

Аральское владение, иногда именуемое 
также Кунградским (поскольку администра-
тивным центром его являлся город Кун-
град), располагалось в устье реки Амударья 
и фактически служило воротами в Хивин-
ское ханство водным путём – вплоть до Ур-
генча и самой Хивы2. Именно поэтому оно 
имело стратегическое значение для самого 
ханства и, соответственно, привлекало вни-
мание Российской империи. 

В политическом отношении Аральское 
владение представляло собой уникальное 
образование. В Хивинском ханстве, как и во 
всех тюрко-монгольских государствах, воз-
никших после распада Монгольской импе-
рии, борьба за власть проходила, как прави-
ло, между аристократическими кланами, 
возглавлявшими те или иные племена узбек-
ского и туркменского происхождения, т.е. 
на основе клановой принадлежности. Кун-
град же не являлся исключительным владе-
нием какого-либо племени: в нём собира-
лись представители узбекского, туркменско-
го, казахского и каракалпакского населения, 
которых объединяло лишь одно – оппозиция 
по отношению к хану, правившему в это 
время в Хиве. 

Уже в начале XVII в. его население пре-
доставляло убежище тем членам ханского 
рода, которые боролись за власть в Хиве, 
поддерживало их авантюры. Так, около 
1605 г. они поддержали выступление пре-
тендента на трон Салих-султана, потомка 
Хасан-Кули-хана (ветвь которого оказалась 
отстранена от трона ещё в первой половине 
XVI в.) в его борьбе против хивинского хана 
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Араб-Мухаммада (1602–1621)3. В дальней-
шем именно отсюда начинали борьбу за 
трон и другие представители хивинского 
ханского рода Арабшахидов – Шах-Тимур-
хан в 1720–1730-е гг., Тимур-Гази в середи-
не 1750-х гг., его брат Артук-Гази в начале 
1770-х гг.4 

Кунград оставался центром сопротивле-
ния центральным хивинским властям и на 
рубеже XVIII–XIX вв., причём эту 
особенность политической ориентации 
местного населения старались использовать 
в своих интересах и противоборствующие 
кланы Хивинского ханства. Так, когда в 
самом конце XVIII в. узбекский клан кун-
гратов, в течение трёх предыдущих десяти-
летий фактически управлявший ханством, 
был свергнут соперничавшим с ним турк-
менским кланом йомудов, именно из При-
аралья (вероятно, неслучайно совпадали на-
звания города Кунград и узбекского племе-
ни5!) кунгратский предводитель Ильтузар 
двинулся на Хорезм и, в конечном счёте, 
разгромил йомудов6. 

Неудивительно, что хивинские правите-
ли (как ханы, так и временщики) неодно-
кратно старались покорить Аральское вла-
дение, совершая против него военные похо-
ды и назначая в качестве местных правите-
лей своих преданных сторонников. Так по-
ступали и йомуды в середине XVIII в., и 
кунграты в начале 1810-х гг., а затем и во 
второй половине 1850-х гг. Местное населе-
ние под натиском превосходящих сил цен-
тральных властей ханства покорялось, но 
некоторое время спустя вновь становилось в 
оппозицию к Хиве. И это в полной мере ста-
рались учитывать российские власти, спра-
ведливо считая, что этот беспокойный реги-
он может как оказаться полезным для закре-
пления собственного влияния Российской 
империи в Приаралье, так и послужить важ-
ным средством дипломатического воздейст-
вия на хивинских ханов. 

Впервые интерес к Аральскому владе-
нию как относительно самостоятельному ре-
гиону в рамках Хивинского ханства появил-
ся у российских политиков и дипломатов 
ещё в эпоху правления Петра I. Российский 

посланник Ф. Беневени, отправленный в 
1718 г. в Персию и Бухару, отмечал в своих 
реляциях от 1722 г., что аральцы поддержа-
ли претензии на престол Темир-султана (вы-
шеупомянутого Шах-Тимур-хана), который 
при поддержке местного населения начал 
постепенно устанавливать контроль над со-
седними областями ханства. Примечатель-
но, что посланник сообщал эти известия не 
просто как информацию о текущей полити-
ческой ситуации, но и с вполне конкретны-
ми предложениями – использовать распри 
Аральского владения и Хивы на предмет 
возможного военного вторжения в ханство, 
чтобы «реванш над хивинцами учинить»7, 
т.е. отомстить за коварное истребление от-
ряда А. Бековича-Черкасского в 1717 г. 

Тогда план Ф. Беневени не был приве-
дён в исполнение, однако всего нескольки-
ми годами позже Аральское владение вновь 
привлекло внимание российских властей, 
причём на этот раз – уже в связи с участием 
в политических событиях и самих русских. 
В одной из работ Г.Ф. Миллера содержится 
уникальное сообщение об обстоятельствах 
свержения и убийства хивинского хана 
Ширгази (1715–1728) – виновника гибели 
А. Бековича-Черкасского. В 1728 г. несколь-
ко тысяч рабов (среди которых было и око-
ло восьмисот пленников, оставшихся от от-
ряда Бековича-Черкасского) подняли в Хиве 
восстание и отправили послание к «Араль-
скому хану», т.е. Шах-Тимур-султану, что-
бы он помог им в борьбе с Ширгази. Пре-
тендент на трон поспешил к Хиве, однако, 
не дойдя до столицы, узнал, что хотя хан и 
убит, но восстание подавлено, и был вынуж-
ден вернуться обратно, уступив столицу 
другому приглашённому хану8. 

Затем в течение длительного времени 
власти Российской империи никак не могли 
использовать в своих интересах сведения 
об Аральском владении и особенностях его 
взаимоотношений с Хивой: их отвлекли 
другие проблемы, да и дипломатические 
отношения с Хивинским ханством факти-
чески не поддерживались. Однако интерес 
к этому региону не исчезал. В первой поло-
вине XIX в. российские дипломаты 
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продолжали отмечать факт постоянного 
пребывания Кунграда в оппозиции к 
центральным хивинским властям и 
возможные выгоды этого для России. Так, 
Н.Н. Муравьёв (впоследствии знаменитый 
военачальник Крымской войны, получивший 
к фамилии почётную приставку «Карский»), 
отправленный в Хивинское ханство в 1819–
1820 гг., достаточно подробно описывал 
междоусобицу между членами хивинского 
ханского рода Кунгратов в 1809–1811 гг., 
когда два брата правившего тогда хана Му-
хаммад-Рахима (1806–1825), опасаясь за 
свою жизнь, бежали в Приаралье и сумели 
привлечь на свою сторону местное населе-
ние, всегда готовое восстать против хивин-
ского владычества. Только разлад между са-
мими братьями позволил хану сначала по-
кончить с ними обоими, после чего он обру-
шился на Кунград и подверг его разгрому, а 
к 1814 г. вновь на некоторое время восста-
новил контроль над этим беспокойным ре-
гионом. Он покончил с династией местных 
правителей из рода Суфи, представители ко-
торого владели различными регионами Хо-
резма ещё с середины XIV в., т.е. с золото-
ордынского периода9. 

Сообщение Н.Н. Муравьёва представляет 
интерес ещё и тем, что с начала XIX в. (т.е. с 
приходом в Хиве к власти новой Кунграт-
ской династии) население Аральского вла-
дения стало несколько иначе выражать оп-
позицию по отношению к Хиве. Если рань-
ше оно поддерживало претендентов на хи-
винский трон, то теперь взяло курс на фор-
мирование собственного государства, неза-
висимого от Хивы. Подобное положение 
было даже более выгодным для России, ко-
торая в этот период вновь возобновила по-
пытки укрепить свои позиции в Средней 
Азии. Именно Кунград стал одним из ориен-
тиров для похода оренбургского военного 
губернатора В.А. Перовского на Хивинское 
ханство зимой 1839–1840 гг. (окончившего-
ся, правда, неудачно)10. 

В 1848 г. была организована Аральская 
экспедиция под командованием известного 
российского исследователя капитан-лейте-
нанта (впоследствии адмирала) А.И. Бутако-

ва, благодаря которому временная экспеди-
ция с 1853 г. превратилась в постоянно дей-
ствовавшую Аральскую флотилию. Именно 
Бутакову и его подчинённым удалось пер-
выми из представителей российских регио-
нальных властей наладить более-менее по-
стоянный контакт с населением Аральского 
владения. 

Эта задача в некоторой степени облег-
чалась тем, что среди жителей Кунграда и 
его округи было немало представителей ка-
захских племён, в том числе и тех, чьи со-
родичи и соплеменники уже в течение дли-
тельного времени находились в российском 
подданстве. Постоянный обмен информа-
цией между «российскими» и «хивински-
ми» казахами позволял сравнивать право-
вой статус и уровень жизни кочевых под-
данных империи и ханства. Соответствен-
но, кочевое население Аральского владения 
прекрасно знало, что российские казахи в 
ходе налоговых реформ 1830–1840-х гг.11 
были избавлены от уплаты основного нату-
рального налога – ясака, а также не должны 
были платить многочисленных налогов и 
сборов – как традиционных, так и мусуль-
манских, которыми хивинские ханы обла-
гали своих подданных в пользу собствен-
ной казны. Всё чаще и чаще население 
Приаралья, по свидетельству А.И. Бутако-
ва, угрожало хивинским властям, что пе-
рейдет в российское подданство, если Хива 
не снизит налоговое бремя12. Надо пола-
гать, подобные настроения подогревались 
экипажем Аральской флотилии: несмотря 
на то, что сам А.И. Бутаков определял фор-
мат своего взаимодействия лишь как сбор 
информации, есть основания полагать, что 
он и его подчинённые вели достаточно ак-
тивную пропаганду среди местного населе-
ния в пользу России13. 

Поскольку никаких радикальных изме-
нений в системе управления и налогообло-
жения в отношении Аральского владения 
хивинские власти так и не предприняли, во 
второй половине 1850-х гг. в Кунграде про-
изошло несколько серьёзных восстаний, в 
которых косвенно, а порой и явно просмат-
ривался «русский след». 
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Так, в 1856 г. против хивинских ханов 
восстало казахское и каракалпакское насе-
ление Приаралья, которое решило возвести 
на трон собственных ханов. При этом они 
сделали ставку на казахских султанов Баты-
ра и Зарлыка, принадлежавших к правящей 
династии Младшего жуза, который первым 
признал российское подданство ещё в 
1731 г.14 Примечательно, что претенденты 
на трон обратились за поддержкой к ещё од-
ному правителю Младшего жуза Ермухам-
маду (Иликею), который в течение некото-
рого времени считался вассалом Бухарского 
эмирата и Хивинского ханства, но с 1852 г. 
официально принял русское подданство и 
принимал участие в российском завоевании 
Средней Азии. Надо полагать, в перспекти-
ве восставшие видели переход под сюзере-
нитет Российской империи15. Впрочем, вос-
стание вскоре было разгромлено хивинским 
ханом, так что остаётся только строить 
предположения о политической ориентации 
его предводителей. 

Однако уже в 1859 г. в Аральском вла-
дении началось новое восстание, которое 
возглавил Мухаммад-Фана, внук последне-
го кунградского правителя из династии Су-
фи. Он убил ханского наместника Кутлу-
Мурада, враждебного к русским, и объявил 
себя ханом, после чего обратился за под-
держкой к оренбургским пограничным вла-
стям16. Оренбургский генерал-губернатор 
А.А. Катенин принял решение отправить в 
Кунград под командованием А.И. Бутакова 
пароход «Перовский» и несколько барж, 
придав ему для усиления отряд в 125 сол-
дат под командованием такого же сторон-
ника завоевания Средней Азии – полковни-
ка М.Г. Черняева (в будущем знаменитого 
генерала, завоевателя Ташкента и первого 
военного губернатора Туркестанской об-
ласти, а затем – и второго генерал-губерна-
тора Туркестанского края). Офицерам было 
предписано действовать по ситуации, а 
чтобы поход не выглядел открытой агрес-
сией против Хивинского ханства, было ре-
шено, что корабли двинутся в Амударью 
под предлогом доставки на родину бухар-
ского посла из России17. 

Впрочем, бухарский посол отказался 
плыть на корабле, что, однако, не останови-
ло Бутакова и Черняева. Добравшись до 
Кунграда, они вступили в переговоры с хи-
винскими сановниками, командовавшими 
ханскими войсками. Хивинцы предприняли 
ряд неудачных попыток «напугать» россий-
ских моряков и солдат – сначала направив 
на них свои пушки, затем изобразив намере-
ние взять корабли на абордаж, используя 
для этого свои лодки. Убедившись, что их 
демонстрация не уменьшила решимости 
русских, хивинцы сначала отступили, а за-
тем и вовсе сняли осаду, уйдя от Кунграда18. 

Русские были с почётом встречены в 
Кунграде как «избавители» и удостоились 
аудиенции у «хана» Мухаммада-Фана, кото-
рому было предложено подписать соглаше-
ние с Россией о мире с российско-поддан-
ными казахами, охране бухарских караванов 
и предоставлении провианта для российских 
солдат и моряков на период их пребывания 
в Аральском владении. После недолгого об-
суждения этих условий Мухаммад-Фана со-
гласился подписать этот документ. Следует 
отметить, впрочем, что это соглашение от-
нюдь не означало официального признания 
самостоятельности Кунграда со стороны 
Российской империи, поскольку юридиче-
ски являлось всего лишь результатом взаи-
модействия пограничных властей Оренбург-
ского края с такими же пограничными вла-
стями Хивинского ханства. Тем не менее, 
сами восставшие видели в этом документе, 
равно как и в пребывании русских солдат в 
Кунграде, гарантию своей независимости от 
Хивы, и Мухаммад-Фана даже заявил, что 
«принадлежит» своим избавителям со всем 
народом, семейством и имуществом. 

Однако его слова являлись не более чем 
«восточной вежливостью», тогда как факти-
чески подписанием соглашения благодар-
ность и расположение восставших к русским 
и ограничились. Кунградцы стали требовать 
от А.И. Бутакова пушки и войска для защиты 
города, а также предприняли попытку втя-
нуть его в войну с Хивой, предложив при-
нять участие в преследовании отступавших 
ханских войск. Однако их планы были откло-
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нены Бутаковым. Во-первых, у него не было 
намерений начинать открытую войну России 
с Хивинским ханством. Во-вторых, Амуда-
рья вновь, как и годом ранее, обмелела, и 
дальнейшее продвижение кораблей по ней 
могло привести к их посадке на мель и даже 
гибели. Наконец, в-третьих, кунградцы не 
предлагали русским ничего взамен, даже от-
казались снабдить корабли топливом, а моря-
ков и солдат – продовольствием. В результа-
те дружелюбие восставших сменилось враж-
дебностью, и дело едва не дошло до нападе-
ния туркмен на корабли А.И. Бутакова для 
грабежа. Единственно верным решением в 
этом случае являлся немедленный уход в 
русские воды, в результате чего А.А. Катени-
ну пришлось констатировать, что никакой 
пользы России эта экспедиция не принесла. 
Впрочем, Россия в очередной раз сумела про-
демонстрировать Хиве свою военную и мор-
скую мощь, что внушило хивинцам значи-
тельные опасения и повлияло на дальнейшее 
развитие русско-хивинских отношений19. 

Вскоре после ухода сил А.И. Бутакова и 
М.Г. Черняева восстание было подавлено, 
Мухаммад-Фана убит, и хивинскому хану 
Сейид-Мухаммаду удалось, наконец, окон-
чательно восстановить контроль над Кун-
градом20. Ход восстания и его неутешитель-
ные для России итоги были подробно изло-
жены А.И. Бутаковым в статье для журнала 
«Отечественные записки», при этом о своей 
роли в этих событиях начальник Аральской 
флотилии благоразумно умолчал, заявив 
лишь, что «имел случай быть в Кунграде в 
конце июня и видеть Мухамеда-Фана»21. 
Это было вполне разумным, поскольку ин-
формация об активном вмешательстве рос-
сийского флота в дела Хивинского ханства 
могла привести к новому витку обострения 
отношений не только с Хивой, но и с Бри-
танской империей, весьма болезненно реа-
гировавшей на любые попытки России укре-
пить своё влияние в Центральной Азии. По-
этому сведения о роли российских войск в 
событиях 1859 г. можно извлечь из его запи-
сок и донесений в Морское министерство22 
и из дневника М.Г. Черняева, опубликован-
ного его дочерью только в 1915 г. 

Таким образом, можно сделать вывод, 
что в середине XIX в. присоединение Араль-
ского владения не отвечало политическим 
интересам Российской империи, власти кото-
рой, очевидно, не представляли, как можно 
было бы оформить его включение в состав 
России без негативных международно-право-
вых последствий в условиях сложных взаи-
моотношений с Хивинским ханством и Бри-
танской империей. В ходе поиска оптималь-
ного дипломатического решения Россия в ка-
кой-то степени зашла в тупик, выход из кото-
рого могли предложить только решительные 
руководители региональной администрации, 
в частности, начальники Кавказского и Тур-
кестанского военных округов, которые скло-
нялись к разрешению многолетних (и даже 
многовековых) споров с Хивинским ханст-
вом исключительно военным путем. 

И когда российские власти приняли ре-
шение о «силовом» варианте разрешения 
споров с Хивой, именно Кунград стал свое-
образной отправной точкой для последовав-
шего вскоре вторжения в Хивинское ханст-
во. После постройки города Красноводска в 
1869 г. местные туркмены под предводи-
тельством Ата-Мурад-хана, постоянно нахо-
дившиеся в оппозиции к Хиве, настойчиво 
указывали своим союзникам-русским на то, 
что именно через Кунград открывается наи-
более удобный путь на Хиву. Тем более что 
русские и сами имели возможность убедить-
ся в этом ещё во время своего пребывания 
там 12 лет назад (т.е. во время экспедиций 
А.И. Бутакова), да и местное население не 
окажет русским сопротивления23. 

Неудивительно, что подобное положе-
ние Аральского владения в постоянной оп-
позиции к Хиве было весьма выгодным для 
имперских властей. Неслучайно даже после 
победоносного похода 1873 г., завершивше-
гося установлением протектората Россий-
ской империи над Хивинским ханством, 
Кунград, в отличие от других приаральских 
территорий, отошедших к России по усло-
виям Гандемианского мирного договора, 
был оставлен в составе ханства. По-видимо-
му, российские власти, и в первую очередь 
туркестанский генерал-губернатор К.П. фон 
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Кауфман, намеревались и в дальнейшем ис-
пользовать многовековые оппозиционные 
настроения в бывшем Аральском владении 
как средство собственного влияния на хи-
винских монархов. Впрочем, по-видимому, 
со временем в нём появилась русская диас-
пора – например, осенью 1894 г. начальник 
Амударьинского отдела полковник Галкин 
обращался к хивинскому хану Мухаммад-
Рахиму II (1864–1910) с просьбой об оказа-
нии содействия православному священнику, 
командированному в Кунград24. 

В заключение следует отметить, что 
поддержка Российской империей независи-
мости (или автономии) Аральского владе-
ния как средства влияния на Хивинское 
ханство не было единственным примером 
подобной имперской политики. Так, на ру-
беже 1860–1870-х гг. пограничные и цен-
тральные власти Российской империи рас-
сматривали проекты создания независимых 
государств (ханств) с центрами в Ташкенте 
и Самарканде – с целью влияния, соответ-
ственно, на Кокандское ханство и Бухар-
ский эмират (у которых они были захваче-
ны в конце 1860-х гг.). Только существен-
ное изменение политической ситуации в 
регионе убедило имперские власти в целе-
сообразности сохранения этих областей в 
составе Российской империи вместо пре-
вращения их в «буферные государства». 
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