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Водно-энергетический комплекс Центральной Азии, унаследованный от СССР, долгое 
время служил источником острейших межгосударственных противоречий. Республика Уз-
бекистан как крупнейшая страна низовья на протяжении четверти века проводила полити-
ку ригидной защиты статус-кво, блокируя региональное сотрудничество и используя вод-
ный вопрос как рычаг давления. Однако после 2016 г. произошел стратегический разворот к 
прагматичному диалогу. В статье на основе системного анализа факторов (экономических, 
климатических, демографических, геополитических) и с привлечением широкого круга ис-
точников, включая работы исследователей из всех стран ЦА, России, Европы и США, дока-
зывается неизбежность и объективная обусловленность этой трансформации. Выявлены 
конкретные проявления нового курса – от территориальных компромиссов с Кыргызстаном 
до снятия возражений по Рогунской ГЭС. Впервые в научный оборот вводится тезис о пе-
реходе Узбекистана от позиции «вето» к попытке утвердиться в роли сорегулятора транс-
граничных водных режимов, пусть пока и на ранних стадиях этого процесса. В заключении 
обосновывается, что достигнутый прогресс остается хрупким без преодоления системных 
препятствий (противоречия в правовых доктринах, клановый характер элит, внешний фак-
тор Афганистана) и выдвигается требование о разработке всеобъемлющего юридически 
обязывающего регионального водно-энергетического пакта как единственного пути к ус-
тойчивой институционализации сотрудничества. 
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The water-energy nexus in Central Asia, inherited from the USSR, has long served as a source 
of acute interstate contradictions. For a quarter of a century, the Republic of Uzbekistan, as the 
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largest downstream country, pursued a policy of rigidly defending the status quo, blocking regional 
cooperation and using the water issue as a lever of pressure. However, after 2016, a strategic shift 
towards pragmatic dialogue occurred. Based on a systematic analysis of factors (economic, cli-
matic, demographic, geopolitical) and drawing on a wide range of sources, including the work of 
researchers from all Central Asian countries, Russia, Europe and the USA, this article demon-
strates the inevitability and objective conditionality of this transformation. Specific manifestations 
of the new course are identified: from territorial compromises with Kyrgyzstan to the removal of 
objections to the Rogun HPP. For the first time in academic discourse, the thesis of Uzbekistan's 
transition from a position of «veto» to an attempt to establish itself as a «co-regulator» of trans-
boundary water regimes, albeit still in the early stages of this process, is introduced. The conclu-
sion substantiates that the progress achieved remains fragile without overcoming systemic obstac-
les (contradictions in legal doctrines, the clan-based nature of elites, the external factor of Afghani-
stan) and posits the necessity of developing a comprehensive, legally binding regional water-energy 
pact as the only path towards the sustainable institutionalization of cooperation. 
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Центральная Азия относится к числу 

регионов, где доступ к водным ресурсам 
исторически определяет не только пара-
метры экономического развития, но и ха-
рактер межгосударственных отношений. 
Ключевым триггером обострения ситуации 
стал распад СССР, разрушивший единую 
централизованную систему управления транс-
граничными реками. Обретение независи-
мости поставило новые республики перед 
необходимостью выстраивать отношения с 
нуля в отсутствие работающих компенсаци-
онных механизмов [Духовный, де Шуттер, 
2011]. В новых геополитических условиях 
вода из общего ресурса трансформировалась 
в фактор напряженности. 

Наиболее остро дилемма проявилась в 
технологическом и экономическом проти-
востоянии двух подходов к использованию 
воды – ирригации и гидроэнергетики. Кыр-
гызстан и Таджикистан, контролирующие 
истоки Сырдарьи и Амударьи, объективно 
заинтересованы в зимних попусках воды 
для максимальной выработки электроэнер-
гии. Узбекистан, Казахстан и Туркмени-
стан, напротив, критически зависят от лет-
него стока для орошения обширных сель-
скохозяйственных угодий [Петров, 2010; 
Сидорова, 2008]. Отсутствие регионального 
консенсуса и компенсационных механиз-

мов породило феномен «водного национа-
лизма» – стратегии, при которой каждая 
страна стремится максимизировать собствен-
ную выгоду в ущерб соседям [Шукуров, 
2021]. 

В течение 25 лет постсоветской исто-
рии Узбекистан выступал наиболее жест-
ким и последовательным защитником уна-
следованного от СССР статус-кво. Будучи 
самой густонаселенной страной региона с 
водоемкой экономикой, Ташкент проводил 
политику «вето» в отношении любых по-
пыток пересмотра унаследованного от 
СССР режима вододеления. Такой подход 
воспринимался Ташкентом как единствен-
ный способ сохранить контроль над страте-
гическим ресурсом и не допустить измене-
ния баланса сил в регионе. Логическим 
следствием такой политики стали экономи-
ческая и транспортная блокада Таджики-
стана в связи со строительством Рогунской 
ГЭС [Бабаджанов, Чернявский; Имомов, 
2013], а также односторонние действия на 
границе с Кыргызстаном, приведшие к 
многолетней изоляции приграничных райо-
нов Ферганской долины [Коваленко, 2013]. 

Смена политического курса после 2016 г. 
ознаменовалась кардинальным пересмот-
ром внешнеполитических подходов Таш-
кента. Ключевыми событиями, фиксирую-
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щими этот «стратегический разворот», ста-
ли территориальные уступки Кыргызстану 
для разблокировки двусторонних отноше-
ний1, снятие принципиальных возражений 
по строительству Рогунской ГЭС в Таджи-
кистане2, а также общая активизация ре-
гиональных консультаций по водно-энерге-
тическим вопросам. 

Данная трансформация ставит перед 
исследователями фундаментальный вопрос: 
является ли этот поворот следствием ис-
ключительно субъективной воли нового ру-
ководства или же он представляет собой 
закономерный, объективно обусловленный 
ответ на изменившиеся обстоятельства? 

Цель настоящего исследования – дока-
зать, что стратегический разворот Узбеки-
стана является не субъективным выбором, а 
объективно обусловленным ответом на 
комплекс фундаментальных вызовов. Клю-
чевая идея, составляющая научную новизну 
работы, заключается в обосновании тезиса 
о переходе Узбекистана от политики «вето» 
(гидрогегемона, блокирующего изменения) 
к роли сорегулятора трансграничных вод-
ных режимов, заинтересованного в созда-
нии общих правил игры. Анализ проводит-
ся с опорой на концепцию «гидрогегемо-
нии» [Лихачева, 2012] и практики «дипло-
матии водников» [Зиганшина, 2019]. 

Исследование опирается на широкий 
круг источников: научные труды ученых из 
стран Центральной Азии, России, Европы и 
США, документы международных органи-
заций, а также статистические данные и ма-
териалы СМИ. 

Конфронтационная парадигма: Уз-
бекистан как «гидрогегемон» низовья 
(1991–2016). Политика Узбекистана в этот 
период формировалась под влиянием объ-
ективной географической уязвимости. Стра-
на является классическим государством ни-
зовья: до 80–90% ее возобновляемых вод-
ных ресурсов поступает с территории сосе-

                                                 
1 Узбекистан и Кыргызстан подписали Прото-

кол о делимитации 85% госграницы // Газета.uz. 
26.03.2021. URL: https://www.gazeta.uz/ru/2021/03/ 
26/border (дата обращения: 15.10.2025). 

2 Шавкат Мирзиеев: Узбекистан не против 
строительства Рогунской ГЭС // Интерфакс. 09.03. 
2018. URL: https://www.interfax.ru/world/6033 42 (да-
та обращения: 15.10.2025). 

дей – Кыргызстана и Таджикистана [Януш-
Павлетта, 2018; Норбекова, 2023]. Эконо-
мика, исторически завязанная на хлопко-
водстве, требовала стабильного притока 
воды в вегетационный период. Эта конфи-
гурация породила восприятие стран верхо-
вья не как партнеров, а как источников эк-
зистенциальной угрозы. 

Стратегия Ташкента строилась на без-
условном отстаивании советских протоко-
лов вододеления (№ 413 от 1984 г. и № 566 
от 1987 г.), закреплявших львиную долю 
стока Амударьи и Сырдарьи за Узбекиста-
ном [Рафиков, 2017]. Однако эти докумен-
ты утратили легитимность в новой реаль-
ности. Все страны региона, включая сам 
Узбекистан, закрепили в национальных 
водных кодексах принцип исключительной 
государственной собственности на воду. 
Требуя от соседей соблюдения советских 
квот, Ташкент одновременно отказывался 
признавать их право на экономическую 
компенсацию за регулирование стока, что 
создавало неразрешимое правовое проти-
воречие [Жильцов, Бименова, 2015]. 

Апофеозом этой политики стала эко-
номическая и транспортная блокада Тад-
жикистана из-за строительства Рогунской 
ГЭС. Узбекистан прекратил поставки газа, 
ввел жесткие ограничения на железнодо-
рожное сообщение, фактически блокируя 
доставку материалов для стройки [Бабад-
жанов, Чернявский, Имомов, 2013]. Схожие 
методы давления применялись и к Кыргыз-
стану. Кульминацией стали односторонние 
действия на границе, включая введение ви-
зового режима и тотальное минирование 
приграничных территорий без должной 
маркировки, что привело к жертвам и на 
десятилетия разорвало связи в Ферганской 
долине [Бабаджанов, Чернявский, 2010]. 

К середине 2010-х гг. стала очевидной 
экономическая несостоятельность этого кур-
са. Устаревшая система орошения, где 99% 
составляло затопляющее земледелие, де-
монстрировала крайне низкую эффектив-
ность и блокировала доступ к международ-
ным инвестициям, необходимым для мо-
дернизации. Крупные проекты не могли 
получить финансирование от международ-
ных финансовых институтов, поскольку 
ключевым условием доноров было нали-
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чие работающих региональных соглашений 
[World Bank, 2017]. 

Более того, конфронтация блокирова-
ла доступ к международным инвестициям. 
Крупные проекты модернизации ирригаци-
онных систем, критически важные для Уз-
бекистана, не могли получить финансиро-
вание от Всемирного банка и АБР, по-
скольку ключевым условием доноров было 
наличие работающих региональных согла-
шений [World Bank, 2017]. 

Наслоение экономических проблем на 
технологическую отсталость создавало взры-
воопасную социальную ситуацию, особен-
но в густонаселенной Ферганской долине, 
которую исследователи характеризуют как 
наиболее конфликтогенную зону всей Цент-
ральной Евразии [Коваленко, 2013; Бояр-
кина, 2017]. Старая аграрная экономика 
больше не могла абсорбировать растущее 
население, ведя к скрытой безработице и 
фрустрации. Стало очевидным, что сохра-
нение статус-кво грозит не просто застоем, 
а прямым социальным взрывом, что делало 
пересмотр прежней парадигмы неизбеж-
ным. 

Драйверы трансформации: почему 
прежний курс стал невозможен. К сере-
дине 2010-х гг. конфронтационная пара-
дигма зашла в глубокий тупик. Ее сохране-
ние грозило Узбекистану не просто стагна-
цией, а потерей субъектности и способнос-
ти отвечать на фундаментальные вызовы. 
Смена курса была не прихотью нового ру-
ководства, а единственно рациональной 
стратегией, обусловленной наложением не-
скольких групп объективных факторов. 

Экономический тупик и «ловушка 
статус-кво». Прежняя политика, направ-
ленная на силовое удержание водных квот, 
консервировала экономику Узбекистана. 
Вода в Центральной Азии выступает не 
просто ресурсом, а лимитирующим факто-
ром развития, и ее неэффективное исполь-
зование блокирует рост во всех смежных 
отраслях [Ахметова, 2007]. Конфронтация 
создала «ловушку статус-кво»: Узбекистан 
тратил колоссальные ресурсы на защиту 
устаревшей схемы вододеления, которая 
даже при формальном соблюдении не мог-
ла обеспечить устойчивого развития из-за 
внутренней неэффективности. 

Эта «ловушка» имела конкретные эконо-
мические проявления: помимо прямых по-
терь, оцененных экспертами ЕАБР в 4,5 млрд 
долл. ежегодно [Винокуров и др., 2021], 
конфронтация блокировала любые формы 
региональной кооперации. Совместные ин-
фраструктурные проекты оставались на 
бумаге. Торговля с Таджикистаном и Кыр-
гызстаном была сведена к минимуму из-за 
транспортных блокад и визовых барьеров. 
Согласно Всемирному банку, продуктив-
ность водопользования в Узбекистане со-
ставляла лишь 1,34 долл. на кубометр – 
в разы ниже показателей не только разви-
тых, но и многих развивающихся стран 
[World Bank, 2024]. Вместо того чтобы пре-
вратить географическое положение в пре-
имущество, Узбекистан оказался в эконо-
мической изоляции. 

Экзистенциальный климатический 
вызов. Наложение на экономические проб-
лемы климатического фактора придало си-
туации характер экзистенциальной угрозы. 
Центральная Азия – один из самых засушли-
вых регионов мира, столкнувшийся с уско-
ренным глобальным потеплением. Согласно 
докладу МГЭИК, ледники Памиро-Алая и 
Тянь-Шаня, служащие естественными нако-
пителями пресной воды, тают с беспреце-
дентной скоростью, что в перспективе гро-
зит полным исчезновением этого стратеги-
ческого резервуара [IPCC, 2022: 1302]. 

Профессор Колумбийского универси-
тета Бенжамин Орлов в интервью порталу 
CANEECCA подчеркивает: Центральная Азия 
нагревается почти вдвое быстрее средне-
мировых показателей (до +7 °C к концу ве-
ка, по отдельным сценариям), что делает 
климатические изменения мощнейшим 
«мультипликатором угроз»1. Еще в 2012 г. 
Т. Бернауэр и Т. Зигфрид2 доказали: климат 
                                                 

1 Что ожидает страны Центральной Азии от 
изменения климата и будет ли война за воду? Ин-
тервью с профессором Колумбийского университета 
Бенжамином Орловым // CANEECCA. URL: https:// 
caneecca.org/chto-ozhidaet-strany-centralnoy-azii (дата 
обращения: 15.10.2025). 

2 Будущее воды в Центральной Азии: каким 
оно будет? // Asia-Plus. 26.03.2024. URL: https:// 
asiaplustj.info/... (дата обращения: 15.11.2025). 

Тобиас Зигфрид – ведущий автор исследования 
«Hydroso-lutions GmbH». В материале приводятся вы-
воды комплексного моделирования (2024), охватив-
шего более 200 горных водосборов. 
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редко является непосредственной причиной 
конфликтов, однако он резко обостряет су-
ществующие противоречия, делая их не-
разрешимыми в рамках старых подходов 
[Bernauer, Siegfried, 2012]. 

В новой реальности неизбежного со-
кращения водных ресурсов прежняя стра-
тегия Узбекистана, ориентированная на 
конфликтное распределение растущего де-
фицита, становилась смертельно опас-
ной. Единственной альтернативой стала со-
вместная адаптация и управление рисками, 
невозможные без доверительного диалога 
со странами верховья. 

Демографический прессинг и внут-
ренняя социальная нестабильность. Эко-
номический тупик и климатические риски 
многократно усиливались демографичес-
ким фактором. С.А. Притчин приводит сле-
дующие данные: население Центральной 
Азии выросло с 51 млн человек в 1991 г. до 
78 млн в 2023 г., причем рост оказался го-
раздо стремительнее прогнозов ООН [Прит-
чин, 2023]. Такой демографический взрыв 
создает колоссальную нагрузку на все сис-
темы жизнеобеспечения и, в первую оче-
редь, на водные и продовольственные ре-
сурсы. 

Исследование Е.А. Иванова и Л.М. Исае-
ва показывает, что главным «горючим ма-
териалом» для потенциальных конфликтов 
является безработная молодежь, скапли-
вающаяся в крупных городах [Иванов, Иса-
ев, 2019]. Старая экстенсивная аграрная 
экономика, основанная на водоемком хлоп-
ководстве, уже не могла абсорбировать рас-
тущие трудовые ресурсы. Сельское хозяй-
ство, оставаясь главным потребителем во-
ды, переставало быть главным работодате-
лем, порождая скрытую безработицу и от-
ток населения в города. Именно эта масса 
вынужденных мигрантов, скапливающаяся 
в городах без перспектив трудоустройства, 
и формирует, по логике Е.А. Иванова и 
Л.М. Исаева, тот самый «горючий матери-
ал», который делает социальный взрыв не-
избежным [Иванов, Исаев, 2019]. 

З.А. Дадабаева убедительно показыва-
ет, что климатические изменения и связан-
ный с ними водный дефицит трансформи-
руют воду из ресурса развития в источник 
потенциального социального взрыва [Дада-

баева, 2023]. Дальнейшее сохранение ста-
тус-кво, обрекающее аграрный сектор на 
удушение, а города – на аккумуляцию не-
востребованной и социально дезориентиро-
ванной молодежи, несло прямую угрозу 
внутриполитической стабильности Узбеки-
стана. Вода переставала быть просто ресур-
сом для хлопка – она становилась детона-
тором социального кризиса. 

Новый геополитический ландшафт: 
между маргинализацией и потерей субъ-
ектности. К внутренним вызовам добави-
лись фундаментальные изменения на гео-
политической карте Евразии. Активизация 
глобальных и региональных держав в Цент-
ральной Азии создала новую конкурентную 
среду, в которой ригидная позиция Узбеки-
стана вела к его прогрессирующей марги-
нализации. 

Китай в рамках инициативы «Один по-
яс – один путь» развернул масштабную 
экономическую экспансию, предлагая мно-
гомиллиардные инвестиции в инфраструк-
туру, транспорт и энергетику [Борисов, 
Карманова, 2024]. Эти проекты создавали 
альтернативные логистические коридоры, 
которые обходили Узбекистан стороной. 
Чтобы интегрироваться в новые трансре-
гиональные проекты и привлечь китайские 
инвестиции, Ташкент остро нуждался в 
нормализации отношений с соседями. 

Россия, столкнувшись с санкциями За-
пада, также активизировала политику в ре-
гионе. Москва предложила Узбекистану и 
Казахстану конкретные механизмы выхода 
из энергетического кризиса: создание «трой-
ственного газового союза», участие в 
строительстве АЭС, возобновление гидро-
энергетических проектов [Притчин, 2023]. 
Доступ к российским энергоресурсам и тех-
нологиям давал Узбекистану критическую 
«подушку безопасности» и пространство 
для маневра в водных переговорах с сосе-
дями. 

США и Европейский Союз, действуя 
через формат «C5 + 1», оказывали на стра-
ны региона политическое давление, требуя 
дистанцироваться от России и не помогать 
ей обходить санкции [Жильцов, 2024]. 

Однако геополитическая конкуренция 
несла для Узбекистана не только риски, но 
и новые возможности. Активизация Китая 
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открывала доступ к масштабным инфра-
структурным инвестициям [Борисов, Кар-
манова, 2024]. Предложения России по со-
зданию «тройственного газового союза», 
участию в строительстве АЭС и развитию 
гидроэнергетики диверсифицировали энер-
гетические активы Ташкента и расширяли 
его пространство для маневра в перегово-
рах с соседями [Притчин, 2023]. Проект 
железной дороги «Узбекистан–Таджики-
стан–Афганистан–Пакистан», активизиро-
ванный после снятия напряженности с Ду-
шанбе, открывал перспективы выхода на 
новые рынки1. 

Таким образом, новая геополитическая 
реальность не только подталкивала Узбе-
кистан к диалогу, угрожая потерей субъ-
ектности и превращением в пассивного на-
блюдателя, но и предоставляла ресурсы, 
делавшие этот диалог менее болезненным и 
более прагматичным. В этих условиях 
Ташкенту необходимо было минимизиро-
вать внешнеполитические риски и одно-
временно укреплять собственную субъект-
ность. Этот новый многополярный ланд-
шафт описан А.Т. Молдобаевым, который 
еще в 2017 г. констатировал окончательную 
геополитизацию водной проблемы Цент-
ральной Азии [Молдобаев, 2017]. Вода пере-
стала быть просто хозяйственным вопросом 
и превратилась в арену острого соперничест-
ва глобальных держав. Оставаться в стороне, 
занимая ригидную позицию, означало для 
Узбекистана полностью утратить возмож-
ность влиять на процессы, определяющие его 
водную и энергетическую безопасность. 

Давление международных финансо-
вых институтов. Мощным прагматичным 
стимулом для перехода к диалогу стало 
давление со стороны международных фи-
нансовых институтов. Всемирный банк, АБР 
и другие структуры заняли последовательную 
позицию, увязывая выделение средств на 
крупные инфраструктурные проекты с прог-
рессом в достижении региональных водных 
соглашений [Винокуров и др., 2021]. 

Для Таджикистана и Кыргызстана это 
означало, что привлечение инвестиций в 

                                                 
1 Узбекистан, Таджикистан, Афганистан и Па-

кистан договорились о строительстве железной до-
роги // ТАСС. 16.02.2021. URL: https://tass.ru/ekono 
mika/10735647 (дата обращения: 15.10.2025). 

Рогунскую и Камбаратинские ГЭС невоз-
можно без учета интересов стран низовья. 
Для Узбекистана, остро нуждавшегося в 
модернизации изношенной ирригационной 
инфраструктуры, отказ от регионального 
диалога закрывал доступ к льготным кре-
дитам и грантам. Страна оказывалась перед 
жестким выбором: либо продолжать кон-
фронтацию и оставаться с архаичной, раз-
валивающейся системой водоснабжения, 
либо договариваться и получать доступ к 
современным технологиям и финансам. 
Трезвый прагматичный расчет предопреде-
лил выбор в пользу второго пути. 

Таким образом, к 2016 г. совокупность 
объективных факторов – экономическая 
несостоятельность прежней модели, клима-
тические риски, демографическое давление 
и геополитические вызовы – сделали смену 
курса неизбежной. Оставался лишь вопрос 
о политической воле, способной реализо-
вать эту объективную потребность. 

Новая парадигма: от «вето» к «со-
регулированию» (2016–2024). Кардиналь-
ная смена внешнеполитического курса Уз-
бекистана после 2016 г. обрела конкретные 
формы в действиях, договоренностях и ин-
ституциональных преобразованиях. Их со-
вокупность позволяет говорить о формиро-
вании качественно новой парадигмы ре-
гионального взаимодействия. Ее суть – пе-
реход от политики «вето» (безусловного 
блокирования любых инициатив стран вер-
ховья) к политике сорегулирования (актив-
ному участию в управлении трансгранич-
ными водными ресурсами с целью миними-
зации рисков и извлечения совместных вы-
год). 

Политический триггер и институцио-
нальная перестройка. Ключевым катализа-
тором изменений стала смена высшего руко-
водства страны в 2016 г. Однако, как было 
показано выше, приход Ш.М. Мирзиеева к 
власти стал не первопричиной, а мощным 
политическим триггером, позволившим ле-
гитимизировать и институционализировать 
давно назревшие идеи. В.А. Аватков и 
З.П. Рожкова отмечают, что новый курс 
строился на принципе «Центральная Азия 
прежде всего» и прагматичном многовек-
торном подходе, принципиально отличав-
шемся от изоляционистской политики пред-
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шествующего периода [Аватков, Рожкова, 
2022]. 

Новая политика не могла реализовать-
ся без институциональной перестройки. 
Ключевую роль сыграло реформированное 
Министерство иностранных дел, превра-
тившееся из бюрократического аппарата в 
инструмент активной наступательной дип-
ломатии. Были созданы специализирован-
ные межведомственные рабочие группы по 
трансграничным водам, объединившие дип-
ломатов, гидрологов, энергетиков и юрис-
тов. Вместо публичных ультиматумов уз-
бекские дипломаты перешли к стратегии 
«умного участия», сосредоточившись на 
детальном обсуждении технических, эколо-
гических и экономических параметров про-
ектов соседей. 

Эта трансформация полностью соот-
ветствует концепции «дипломатии водни-
ков», описанной Д.Р. Зиганшиной. Анали-
зируя успешный опыт регионального со-
трудничества 1990-х гг., она показывает: 
его основой был профессиональный диа-
лог руководителей водохозяйственных ве-
домств, их способность договариваться на 
основе общих данных и взаимных интере-
сов [Зиганшина, 2019]. 

Ш.М. Курбонов развивает эту мысль, 
указывая, что в новой парадигме централь-
ным элементом становится не навязывание 
позиций, а поиск общего понимания, опи-
рающегося на научные данные и непрерыв-
ный профессиональный диалог [Курбонов, 
2022]. Именно этот подход Узбекистан на-
чал последовательно внедрять в отношени-
ях со всеми соседями после 2016 г. 

Кыргызстан – территориальный ком-
промисс как основа доверия. Наиболее 
наглядным проявлением новой парадигмы 
стали беспрецедентные территориальные 
договоренности с Кыргызстаном. Вопрос 
делимитации границы, отягощенный совет-
ским наследием произвольного размежева-
ния и наличием спорных анклавов, десяти-
летиями оставался главным источником 
напряженности в двусторонних отноше-
ниях. 

После 2016 г. Узбекистан продемон-
стрировал беспрецедентную для региона 
гибкость. Кульминацией стал 2021 г., когда 
стороны подписали пакет документов, за-

крепивших делимитацию около 85% спор-
ной протяженности границы1. Ключевым 
революционным элементом стали взаим-
ные и симметричные территориальные ус-
тупки. Узбекистан согласился передать 
Кыргызстану ряд стратегических участков, 
включая территорию в районе Кемпир-
Абадского (Андижанского) водохранили-
ща, имеющего критическое значение для 
водоснабжения Ферганской долины, в об-
мен на другие земли и, главное, – достиже-
ние долгосрочной стабильности на всей 
протяженности границы2. 

Этот шаг стал мощнейшим сигналом 
для всего региона. Готовность к стратеги-
ческому компромиссу в сфере, традицион-
но относимой к высшему приоритету на-
ционального суверенитета, наглядно про-
демонстрировала серьезность и необрати-
мость намерений Ташкента отказаться от 
жесткой защиты унаследованного режима в 
пользу прагматичного поиска взаимовы-
годных решений. Сняв главный источник 
напряженности в этом наиболее конфлик-
тогенном регионе Центральной Евразии 
[Коваленко, 2013], Узбекистан создал проч-
ный фундамент доверия для развития всего 
комплекса двусторонних отношений. Тем 
самым Ташкент продемонстрировал, что 
готов выступать не просто стороной в тер-
риториальном споре, а сорегулятором по-
граничного режима, определяющего прави-
ла сосуществования на десятилетия вперед. 

Таджикистан и Рогунская ГЭС – от 
блокады к сорегулированию. Столь же 
показательной стала эволюция подхода Уз-
бекистана к Таджикистану, где централь-
ным узлом противоречий являлся проект 
Рогунской ГЭС. Е.А. Борисова в своем ис-
следовании показывает, что для Таджики-
стана, страдающего от хронического энер-
годефицита, Рогун стал вопросом нацио-
нального выживания и символом суверени-

                                                 
1 Узбекистан и Кыргызстан подписали Прото-

кол о делимитации 85% госграницы // Газета.uz. 
26.03.2021. URL: https://www.gazeta.uz/ru/2021/03/ 
26/border (дата обращения: 15.10.2025). 

2 Uzbekistan and Kyrgyzstan reached a solution on 
the Kempir-Abad reservoir // Reuters. 05.09.2023. 
URL: https://www.reuters.com/world/asia-pacific/uzbe 
kistan-kyrgyzstan-reach-deal-disputed-soviet-era-reser 
voir-2023-09-05 (data accessed: 15.10.2025). 
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тета [Борисова, 2011]. А.С. Власкина и 
Т.В. Крюкова, применив метод аналитичес-
ких сетей, продемонстрировали глубину 
противостояния и высокую вероятность 
реализации проекта, несмотря на внешнее 
давление [Власкина, Крюкова, 2018]. Узбе-
кистан при И. Каримове отвечал на это то-
тальной блокадой – экономической, транс-
портной и дипломатической, стремясь лю-
бой ценой остановить стройку. 

Поворот после 2016 г. был кардиналь-
ным. В 2018 г. Ташкент официально заявил 
о снятии принципиальных возражений про-
тив строительства Рогунской ГЭС1. Однако 
этот шаг – не односторонняя капитуляция, 
а результат трезвого прагматичного расче-
та. Осознав, что остановить проект, имею-
щий для Душанбе экзистенциальное значе-
ние и поддержку международных финансо-
вых институтов, силовым давлением уже 
невозможно, Ташкент предпочел перейти 
от безусловного отрицания к активному за-
интересованному участию в обсуждении 
его параметров. 

В этом заключается ключевой тезис: 
Узбекистан перешел от роли стороннего 
наблюдателя, блокирующего проект («ве-
то»), к попытке утвердиться в роли сорегу-
лятора – то есть стороны, стремящейся 
влиять на технические, экологические и 
эксплуатационные аспекты с целью мини-
мизации потенциальных трансграничных 
рисков для стран низовья. Разумеется, до 
реального разделения регуляторных функ-
ций, предполагающего совместное приня-
тие решений о режиме эксплуатации пло-
тины, здесь пока далеко, однако сам сдвиг 
от безусловного отрицания к заинтересо-
ванному диалогу является тектоническим. 

Со стороны Душанбе ключевой уступ-
кой стала готовность к максимально транс-
парентному международному обсуждению 
всех аспектов проекта с учетом законных 
интересов низовья. Ташкент, помимо сня-
тия возражений по Рогуну, разблокировал 
транспортные, торговые и гуманитарные 
связи. Были отменены визовые барьеры, 

                                                 
1 Шавкат Мирзиеев. Узбекистан не против 

строительства Рогунской ГЭС // Интерфакс. 09.03. 
2018. URL: https://www.interfax.ru/world/603342 (да-
та обращения: 15.10.2025). 

что мгновенно оживило приграничную тор-
говлю. 

Более того, Узбекистан активизировал 
проект строительства стратегической же-
лезной дороги «Узбекистан–Таджикистан–
Афганистан–Пакистан», ориентированный 
на выход к портам Индийского океана2. 
Этот проект создает прочную экономичес-
кую основу для стратегического партнер-
ства. 

Создание общей информационной 
платформы. Важным, хотя и менее замет-
ным измерением новой стратегии, стало 
продвижение совместных проектов в сфере 
водопользования. Ключевой барьер, деся-
тилетиями блокировавший сотрудничество, 
диагностирован многими экспертами. 

Е.Л. Нечаева убедительно показывает: 
отсутствие доверия к данным и закрытость 
гидрологической информации – одно из 
главных препятствий для эффективного 
трансграничного взаимодействия [Нечаева, 
2020]. 

А.Т. Молдобаев, анализируя политико-
правовые аспекты, также указывает, что 
стороны хронически сомневаются в досто-
верности данных, что делает невозможным 
принятие взвешенных решений [Молдоба-
ев, 2018]. 

Осознав эту проблему, Ташкент начал 
целенаправленно инвестировать в создание 
общей региональной информационной плат-
формы и внедрение инноваций. Были ини-
циированы проекты по совместному внед-
рению «умных» технологий: ресурсосбере-
гающих систем капельного орошения, ме-
тодов дистанционного зондирования для 
мониторинга водопотребления, автомати-
зированных систем управления водорас-
пределением. 

Эти технологии выполняют двойную 
функцию: во-первых, они повышают об-
щую эффективность водопользования, что 
критически важно в условиях нарастающе-
го дефицита; во-вторых, они выступают 
инструментом «доказательной дипломатии». 
Работа таких систем основывается на про-

                                                 
2 Узбекистан, Таджикистан, Афганистан и Па-

кистан договорились о строительстве железной до-
роги // ТАСС. 16.02.2021. URL: https://tass.ru/ekono 
mika/10735647 (дата обращения: 15.10.2025). 
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зрачных верифицируемых данных, доступ-
ных всем сторонам. Это позволяет посте-
пенно деполитизировать технические во-
просы, снижая градус взаимных подозре-
ний. Наличие объективной информации 
создает научную основу для будущего все-
объемлющего водно-энергетического пак-
та, реализуя на практике принципы «дип-
ломатии водников». Участвуя в создании 
этой платформы, Узбекистан выступает 
уже не как государство низовья, требующее 
гарантий, а как сорегулятор, формирующий 
единое информационное поле и стандарты 
водопользования для всего региона. 

Таким образом, стратегия сорегулиро-
вания реализовывалась Узбекистаном сразу 
в нескольких измерениях: в территориаль-
ном измерении – через готовность к взаим-
ным уступкам и совместному определению 
правил на границе с Кыргызстаном; в гид-
роэнергетическом – через переход от бло-
кирования Рогуна к участию в обсуждении 
его технических параметров; в информаци-
онном – через инвестиции в создание об-
щих баз данных и прозрачных механизмов 
водопользования. Во всех этих случаях 
Ташкент действовал не как «вето-игрок», 
стремящийся законсервировать статус-кво, а 
как сорегулятор, заинтересованный в выра-
ботке общих устойчивых правил игры. Если 
в территориальном и информационном из-
мерениях прогресс уже обрел зримые инсти-
туциональные очертания, то в гидроэнерге-
тическом диалоге Узбекистан пока лишь 
обозначил свою готовность к сорегулирова-
нию, сделав первый, но важнейший шаг от 
блокады к переговорному процессу. 

Хрупкость прогресса: системные пре-
пятствия на пути к пакту. Достигнутый 
за последние годы прогресс в двусторонних 
отношениях Узбекистана с соседями, при 
всей его значимости, остается крайне уяз-
вимым. Он зиждется преимущественно на 
доброй воле действующих лидеров и кон-
кретных тактических договоренностях, не 
будучи подкреплен прочными долгосроч-
ными институциональными механизмами. 
Без перехода к следующему этапу – созда-
нию всеобъемлющего юридически обязы-
вающего регионального водно-энергетичес-
кого пакта – нынешняя позитивная дина-
мика может быть легко обращена вспять. 

Институциональная немощь МФСА. 
Центральным институциональным прова-
лом региона остается хроническая неэф-
фективность Международного фонда спа-
сения Арала (МФСА). Созданный в 1993 г. 
как платформа для координации усилий 
5 государств, Фонд так и не смог эволю-
ционировать в действенный инструмент ре-
шения конкретных водно-энергетических 
проблем. 

Ю.Х. Рысбеков выявляет системные 
пороки организации: разобщенность дей-
ствий стран-участниц, хроническое дубли-
рование функций, отсутствие четких меха-
низмов имплементации принимаемых ре-
шений [Рысбеков, 2012]. 

Б. Януш-Павлетта с коллегами отме-
чают нерегулярное финансирование, сла-
бую интеграцию национальных подразде-
лений и нечеткое разграничение полномо-
чий как ключевые факторы, парализующие 
работу Фонда [Януш-Павлетта и др., 2017]. 

М.Т. Нарбаев и М.К. Бекниязов кон-
статируют, что консультативный статус 
МФСА носит рекомендательный характер, 
а принимаемые решения не имеют обяза-
тельной юридической силы [Нарбаев, Бек-
ниязов, 2010]. 

Таким образом, Фонд превратился в 
дискуссионный клуб, а не в рабочий орган, 
способный управлять общими ресурсами и 
разрешать споры. 

Фундаментальные правовые проти-
воречия. Еще более глубокий слой проб-
лемы – фундаментальные противоречия в 
национальных правовых доктринах о ста-
тусе воды. Все государства региона закре-
пили в водных кодексах принцип исключи-
тельной государственной собственности на 
водные ресурсы [Жильцов, Бименова, 2015]. 
Однако из этого единого принципа следуют 
противоположные выводы. 

Кыргызстан и Таджикистан, будучи 
странами верховья, интерпретируют гос-
собственность как право распоряжаться во-
дой, формирующейся на их территории, 
рассматривая ее как товар, требующий оп-
латы за регулирование стока. Б.Х. Муба-
ракшин детально анализирует эту позицию: 
страны верховья настаивают на пересмотре 
советской системы бесплатного водополь-
зования и внедрении «принципа платнос-
ти» [Мубаракшин, 2021]. 
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Узбекистан, Туркменистан и Казахстан 
придерживаются противоположной докт-
рины, рассматривая воду как общее до-
стояние народов региона, «дар природы», 
который не может быть предметом куп-
ли/продажи. Они апеллируют к принципу 
«непричинения значительного ущерба» и 
необходимости сохранения исторически 
сложившегося режима вододеления. Это 
противостояние двух подходов – коммоди-
фикации воды и ее статуса как общего бла-
га – создает правовой барьер для простого 
компромисса. В теоретическом контексте 
это столкновение двух доктрин междуна-
родного водного права: ограниченного тер-
риториального суверенитета (страны вер-
ховья) и абсолютной территориальной це-
лостности (страны низовья) [Цыренова, 
2012]. Будущий пакт должен найти форму-
лу, примиряющую эти полярные позиции. 

Внешний фактор: Афганистан как 
новый водораздел. Самый серьезный вы-
зов, перед которым существующие инсти-
туты и правовые доктрины бессильны, – 
это возрастающая активность Афганистана 
в использовании вод Амударьи. И.С. Зонн, 
С.С. Жильцов и соавт. подробно анализи-
руют ситуацию и приходят к выводу, что 
Афганистан обладает значительным, но 
крайне неэффективно используемым вод-
ным потенциалом [Зонн и др., 2018]. После 
десятилетий разрухи страна приступила к 
масштабным гидротехническим проектам, 
центральным из которых является строи-
тельство канала Куш-Тепа, способного 
изымать до 10–15% стока Амударьи [Жиль-
цов, 2024]. 

Критическая опасность – в том, что 
Афганистан не является участником ни од-
ного из региональных водных соглашений, 
не связан обязательствами ни с МФСА, ни 
с двусторонними договоренностями стран 
Центральной Азии. Он выступает в роли 
«джокера», чьи односторонние действия 
могут радикально изменить водный баланс 
бассейна, нанеся удар по сельскому хозяй-
ству и продовольственной безопасности 
Узбекистана и Туркменистана. У региона 
нет правовых и дипломатических инстру-
ментов для эффективного ответа на этот 
вызов. Канал Куш-Тепа создает не просто 
дефицит, а новую линию конфликта, для 

урегулирования которой потребуются бес-
прецедентные совместные усилия. 

Парадоксальным образом именно здесь 
открывается и окно возможностей. Узбеки-
стан уже участвует в многосторонних эко-
номических проектах с Афганистаном, та-
ких как строительство железной дороги 
«Узбекистан–Таджикистан–Афганистан–Па-
кистан»1. Это создает прецедент экономи-
ческого взаимодействия, который в перс-
пективе может быть использован для во-
влечения Кабула в водный диалог. Задача 
региона – научиться увязывать разные тре-
ки, используя экономическую заинтересо-
ванность Афганистана для выработки об-
щих правил игры в водной сфере. Успеш-
ное использование этого частного «окна 
возможностей» станет важнейшим индика-
тором зрелости всего региона и необходи-
мым условием для реализации главного – 
всеобъемлющего водно-энергетического 
пакта. 

Заключение: императив региональ-
ного водно-энергетического пакта. Про-
веденный анализ позволяет сформулиро-
вать ряд принципиальных выводов. 

Трансформация водно-энергетической 
политики Республики Узбекистан после 
2016 г. представляет собой не конъюнктур-
ный тактический маневр, а глубокий объек-
тивно обусловленный стратегический по-
ворот. Страна прошла эволюцию от ригид-
ного защитника советского статус-кво, вос-
принимавшего любые изменения как угро-
зу, до прагматичного игрока, осознавшего, 
что долгосрочная стабильность возможна 
только через кооперацию и принятие вза-
имных обязательств. Этот поворот стал не-
избежным ответом на наложение фунда-
ментальных вызовов. Экономическая несо-
стоятельность конфронтационного курса, 
консервировавшего технологическую от-
сталость и блокировавшего доступ к меж-
дународным инвестициям, получила коли-
чественную оценку и была осознана поли-
тическим руководством [Винокуров и др., 
2021; World Bank, 2024]. 

                                                 
1 Узбекистан, Таджикистан, Афганистан и Па-

кистан договорились о строительстве железной до-
роги // ТАСС. 16.02.2021. URL: https://tass.ru/ekono 
mika/10735647 (дата обращения: 15.10.2025). 
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Экзистенциальный климатический вы-
зов превратил воду из возобновляемого ре-
сурса в быстро истощающийся стратегичес-
кий резерв, сделав прежнюю стратегию 
жесткого распределения дефицита смер-
тельно опасной [IPCC, 2022; Bernauer, Si-
egfried, 2012]. Демографический прессинг и 
угроза социальной нестабильности требо-
вали новых моделей развития, невозмож-
ных без региональной кооперации [Прит-
чин, 2023; Иванов, Исаев, 2019]. Наконец, 
изменение геополитического ландшафта, 
активизация в регионе Китая, России, США 
создали многополярную реальность, в ко-
торой изоляционизм вел к неизбежной мар-
гинализации [Борисов, Карманова, 2024; 
Жильцов, 2024]. 

Ответом стала системная реализация 
новой парадигмы. Ее ключевое содержа-
ние – переход от политики «вето» к поли-
тике сорегулирования, предполагающей 
активное участие в управлении трансгра-
ничными водными ресурсами. Эта страте-
гия воплотилась в трех направлениях: 
в территориальных компромиссах с Кыр-
гызстаном1, заложивших основу стабиль-
ности в Ферганской долине2; в смене пози-
ции по Рогунской ГЭС, где Узбекистан 
превратился из оппонента в заинтересован-
ного участника диалога, стремящегося – 
пусть пока лишь в формате обсуждения, а 
не реального сорегулирования – влиять на 
технические параметры проекта; в инициа-
тивах по созданию общей информационной 
платформы, призванной деполитизировать 
водный вопрос [Нечаева, 2020; Зиганшина, 
2019]. 

Однако достигнутый прогресс остается 
глубоко хрупким. Договоренности зиждут-
ся на личных отношениях лидеров и такти-
ческих компромиссах, не будучи подкреп-
лены прочными институциональными ме-
ханизмами. Системный анализ выявляет 

                                                 
1 Uzbekistan and Kyrgyzstan reached a solution on 

the Kempir-Abad reservoir // Reuters. 05.09.2023. 
URL: https://www.reuters.com/world/asia-pacific/uzbe 
kistan-kyrgyzstan-reach-deal-disputed-soviet-era-reser 
voir-2023-09-05 (data accessed: 15.10.2025). 

2 Узбекистан и Кыргызстан подписали Прото-
кол о делимитации 85% госграницы // Газета.uz. 
26.03.2021. URL: https://www.gazeta.uz/ru/2021/03/ 
26/border (дата обращения: 15.10.2025). 

препятствия, способные обратить вспять 
позитивную динамику: институциональная 
немощь МФСА, неспособного принимать 
обязательные решения [Рысбеков, 2012; 
Нарбаев, Бекниязов, 2010]; фундаменталь-
ные правовые противоречия между доктри-
нами госсобственности и коммодификации 
воды [Жильцов, Бименова, 2015; Мубарак-
шин, 2021]. 

Но самый серьезный вызов – стреми-
тельная активизация Афганистана как но-
вого непредсказуемого водопотребителя в 
бассейне Амударьи. Строительство канала 
Куш-Тепа, реализуемое вне каких-либо ре-
гиональных соглашений, способно ради-
кально изменить водный баланс, нанеся 
удар по интересам стран низовья и, в пер-
вую очередь, Узбекистана [Жильцов, 2024; 
Зонн и др., 2018]. У региона нет инстру-
ментов для адекватного ответа на этот вы-
зов. 

В этой ситуации единственным рацио-
нальным ответом является безотлагатель-
ная выработка всеобъемлющего юридичес-
ки обязывающего регионального водно-энер-
гетического пакта. Его ключевыми элемен-
тами должны стать: 

– правовой компромисс: формула, 
признающая законные интересы стран вер-
ховья на компенсацию за регулирование 
стока и гарантирующая странам низовья 
стабильные объемы водоподачи; 

– институциональная реформа: на-
деление МФСА или нового органа реаль-
ными наднациональными полномочиями по 
мониторингу, разрешению споров и им-
плементации решений; 

– управление рисками: создание по-
стоянно действующего механизма для вы-
работки общей позиции по вопросам ис-
пользования вод Афганистаном; 

– информационная прозрачность: еди-
ная региональная информационная плат-
форма с данными по согласованным стан-
дартам. 

Уроки других регионов, сталкивав-
шихся с аналогичными проблемами (Рейн, 
Меконг), подтверждают, что долгосрочная 
стабильность достигается только при нали-
чии сильных институтов с четким манда-
том [Молдобаев, 2018]. Цена бездействия 
сегодня неизмеримо выше, чем когда-либо. 
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Продолжение политики полумер в услови-
ях климатического кризиса и появления но-
вого игрока в лице Афганистана означает 
не просто консервацию статус-кво, а ска-
тывание к острому конфликту за исто-
щающийся ресурс. 

Узбекистан, пройдя путь от конфрон-
тации к диалогу, создал уникальное «окно 
возможностей» для исторического проры-
ва. Ключевым направлением его реализа-

ции должно стать вовлечение Афганистана 
в региональные процессы, для чего уже 
созданы экономические предпосылки, спо-
собные нейтрализовать самый острый 
внешний вызов. 

Задача текущего момента для всех 
стран Центральной Азии – не упустить это 
окно, перевести энергию двусторонних 
компромиссов в прочный институциональ-
ный фундамент. 
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