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Статья представляет собой комплексный многоуровневый анализ Аральского кризиса 
как устойчивого элемента системы международных отношений. Исследование охватывает 
генезис катастрофы, связанный с технократическими амбициями советской эпохи, и де-
тально рассматривает эволюцию самостоятельных, часто противоречивых стратегий 
адаптации 5 государств Центральной Азии в постсоветский период. Показано, как нацио-
нальные приоритеты (водная безопасность, энергетика, социальная стабилизация) опреде-
лили рамки для ограниченного регионального сотрудничества в рамках Международного 
фонда спасения Арала (МФСА). Особое внимание уделено роли и мотивациям внешних акто-
ров – международных организаций (ООН, Всемирный банк) и ключевых государств (США, 
ЕС, Китай, Россия), чья помощь и политика формируются под влиянием их геополитических 
и экономических интересов. Автор приходит к выводу, что кризис трансформировался из 
экологической проблемы в постоянный фактор политической повестки, породив гибридную 
систему управления, в которой доминируют суверенные национальные стратегии. Ограни-
ченная региональная кооперация служит инструментом для решения тактических задач, а 
международная поддержка селективно привлекается для усиления отдельных направлений. 
Работа основана на междисциплинарном подходе, сочетающем методы политического 
анализа, институционального и сравнительного исследования, что позволяет выявить сис-
темные противоречия между трансграничным характером экосистемы и логикой суверен-
ного управления ресурсами. 
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often contradictory adaptation strategies of the 5 Central Asian states in the post-Soviet period. It 
demonstrates how national priorities (water security, energy, social stabilization) set the framework 
for limited regional cooperation within the International Fund for Saving the Aral Sea (IFAS). Par-
ticular attention is paid to the role and motivations of external actors – international organizations 
(UN, World Bank) and key states (USA, EU, China, Russia), whose assistance and policies are 
shaped by their geopolitical and economic interests. The author concludes that the crisis has trans-
formed from an environmental problem into a permanent factor of the political agenda, giving rise 
to a hybrid management system dominated by sovereign national strategies. Limited regional coope-
ration serves as a tool for solving tactical tasks, while international support is selectively attracted 
to strengthen specific areas. The work is based on an interdisciplinary approach combining me-
thods of political analysis, institutional and comparative research, which reveals systemic contra-
dictions between the transboundary nature of the ecosystem and the logic of sovereign resource 
management. 
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Введение. Актуальность темы обус-

ловлена комплексным характером Араль-
ского кризиса, который представляет собой 
уникальный пример взаимодействия и за-
частую противоречия между национальны-
ми, региональными и глобальными уров-
нями управления в решении масштабной 
экологической проблемы. Исследование 
исключительно региональных усилий или, 
наоборот, международного вмешательства 
дает фрагментарную картину. Актуальным 
является именно комплексный анализ, по-
зволяющий оценить, как стратегии отдель-
ных стран Центральной Азии, их ограни-
ченное сотрудничество на региональном 
уровне и разнонаправленные интересы внеш-
них государств и организаций формируют 
современную конфигурацию политики адап-
тации к необратимым изменениям. Эта те-
ма выходит за рамки экологии, затрагивая 
вопросы водной и продовольственной без-
опасности, геополитики, моделей развития 
и эффективности многосторонней дипло-
матии в условиях трансграничных вызовов. 

Цель исследования – провести сравни-
тельный и системный анализ подходов, 
стратегий и конкретных действий всех 
ключевых акторов, вовлеченных в смягче-
ние последствий Аральской катастрофы: 
отдельных государств Центральной Азии, 
региональных институтов сотрудничества, 

а также международных организаций и 
внешних государств, выявив взаимосвязи, 
противоречия и синергию между их уси-
лиями. 

Методология исследования основана 
на комплексном и междисциплинарном под-
ходах, сочетающих методы политического 
анализа, экономической географии и меж-
дународных отношений. Для реализации 
поставленных задач применяются сравни-
тельный анализ национальных стратегий и 
программ развития приаральских регионов, 
а также политики внешних доноров; инсти-
туциональный анализ для изучения струк-
туры, мандатов и эффективности региональ-
ных (МФСА) и международных организа-
ций; метод анализа конкретных ситуаций 
(case study) для детального рассмотрения 
наиболее показательных инфраструктур-
ных, природоохранных и гуманитарных про-
ектов; системный подход, позволяющий 
рассматривать деятельность всех акторов 
не изолированно, а как элементы единой, 
хотя и противоречивой, системы управле-
ния трансграничным кризисом. 

Историографический обзор пробле-
мы Аральского моря. Проблема Араль-
ского моря представляет собой один из 
наиболее масштабных антропогенно-обус-
ловленных экологических кризисов второй 
половины XX – начала XXI в. За несколько 
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десятилетий некогда четвертое по величине 
озеро мира превратилось в мозаику мелко-
водных водоемов и обширных солончаков, 
что повлекло за собой каскад экологичес-
ких, социально-экономических и геополи-
тических последствий для всего региона 
Центральной Азии. Многогранность проб-
лемы предопределила междисциплинарный 
характер научных исследований – от исто-
рико-географических реконструкций до по-
иска международно-правовых механизмов 
сотрудничества. 

Исторически Аральское море испыты-
вало естественные колебания уровня воды, 
однако кардинальное изменение гидроло-
гического режима началось в 1960-х гг., 
когда масштабное водозаборное орошение 
хлопковых полей привело к резкому со-
кращению притока вод Сырдарьи и Амуда-
рьи. Уже к концу XX в. море распалось на 
отдельные водоемы, а его площадь сокра-
тилась на 70% и более. Эти процессы стали 
предметом пристального изучения ученых, 
чьи работы позволяют проследить эволю-
цию научного осмысления кризиса и поиск 
путей его преодоления. 

На начальном этапе исследований 
(1990–2000-е гг.) акцент делался на диаг-
ностике причин и последствий катастрофы. 
Так, в работе Гланца и Зонна детально про-
анализированы экологические последствия 
деградации, подчеркивается необратимость 
изменений ландшафтов, биоразнообразия и 
климата региона. Авторы показывают, как 
обмеление породило цепь вторичных эф-
фектов – от пыльных бурь с токсичными 
солями до ухудшения здоровья местного 
населения [Гланц, Зонн, 2014: 141–156]. 

Сходные выводы содержатся в иссле-
довании Рузикуловой, где на примере Фер-
ганской долины продемонстрировано, как 
аграрная политика 1950–1960-х гг. ускори-
ла обмеление моря, нарушив естественный 
баланс водопотребления [Рузикулова, 2018: 
9–12]. 

Параллельно ученые обратились к ис-
торико-географическому контексту, стре-
мясь понять долгосрочные тенденции во-
допользования. 

Закирова реконструирует роль Турке-
станского отдела Русского географического 
общества в разработке водохозяйственных 

проектов XIX–XX вв., показывая, что уже 
тогда закладывались предпосылки будущих 
проблем [Закирова, 2022: 100–114]. 

Таиров предлагает хронологическую 
сводку гидрологических изменений, слу-
жащую опорной точкой для оценки скорос-
ти и масштабов деградации [Таиров, 2023: 
12–23]. 

Даже исследования, казалось бы, отда-
ленно связанные с темой (например, работа 
Скрипкина о Великом Шелковом пути), 
помогают увидеть, как многовековая ант-
ропогенная нагрузка формировала совре-
менный экологический контекст [Скрип-
кин, 2017: 6–14]. 

По мере углубления понимания эколо-
гических последствий ученые перешли к 
поиску сценариев восстановления. 

Зонн и Шамсутдинов рассматривают 
возможные пути реставрации моря, опира-
ясь на гидрологические и климатические 
модели. Их работа демонстрирует, что даже 
частичное восстановление требует комп-
лексного учета природных и антропоген-
ных факторов [Зонн, Шамсутдинов 2024: 
52–60]. 

Матжанов фокусируется на биологи-
ческом аспекте, изучая, как кризис повлиял 
на высшие водные растения, что позволяет 
оценить глубину трансформации экосистем 
[Матжанов, 2023: 11–16]. 

Осознание трансграничного характера 
проблемы стимулировало исследования в об-
ласти международного права и дипломатии. 

Гулимов анализирует пробелы в нор-
мативно-правовой базе, предлагая пути гар-
монизации национальных законодательств 
для совместного управления водными ре-
сурсами [Гулимов, 2022: 117–127]. 

Зиганшина исследует взаимодействие 
международного и национального права в 
оценке воздействия на окружающую среду 
(ОВОС), подчеркивая необходимость еди-
ных стандартов и процедур согласования 
между странами бассейна [Зиганшина, 2018: 
1–24]. 

Омарова показывает, как водная дип-
ломатия Туркменистана может способство-
вать устойчивому развитию региона, де-
монстрируя, что двусторонние и многосто-
ронние переговоры способны смягчить во-
додефицит [Омарова, 2022]. 
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В последние годы фокус исследований 
смещается в сторону практических реше-
ний и адаптации. 

Боришполец сравнивает потенциал ре-
гиональных организаций (ЕврАзЭС и ШОС) 
в координации водопользования, аргумен-
тируя, что они могут стать платформами 
для предотвращения конфликтов [Боришпо-
лец, 2011: 31–37]. 

Аватков и Рожкова анализируют внеш-
нюю политику Узбекистана, показывая, как 
национальные стратегии учитывают транс-
граничные экологические вызовы [Аватков, 
Рожкова, 2022: 825–834]. 

Ильичев, Павлов и Курылев настаивают 
на комплексном подходе, сочетающем тех-
нологические и политические меры для пре-
одоления водного кризиса [Ильичев, Павлов, 
Курылев, 2021: 119–126]. 

Практические пути решения обсужда-
ются в работах Пулатова, предлагающего 
модернизацию ирригационных систем и пе-
рераспределение водных потоков [Пулатов, 
2021: 83–91], и Нургелдиевой, изучающей 
проекты по восстановлению экосистем и 
адаптации населения к климатическим изме-
нениям [Нургелдиева, 2024: 187–194]. 

Сукманова обращает внимание на роль 
информационного поля, анализируя, как 
СМИ и научные публикации формируют 
общественное восприятие кризиса и влияют 
на принятие решений [Сукманова, 2022: 53–
56]. 

Таким образом, историография проб-
лемы Аральского моря демонстрирует эво-
люцию от констатации катастрофы к поис-
ку системных решений. На первом этапе 
доминировали работы, диагностирующие 
причины и последствия обмеления [Гланц, 
Зонн, 2014; Рузикулова, 2018], затем после-
довали исследования, посвященные право-
вым и дипломатическим механизмам со-
трудничества [Гулимов, 2022; Зиганшина, 
2018; Омарова, 2022], а современные пуб-
ликации все чаще предлагают прикладные 
стратегии [Пулатов, 2021; Нургелдиева, 2024; 
Сукманова, 2022]. 

Междисциплинарный подход  –  объеди-
нение экологии, права, истории и политоло-
гии –  позволяет формировать интегрирован-
ные стратегии, способные смягчить послед-
ствия кризиса и заложить основы устойчиво-
го развития региона. 

Генезис Аральской катастрофы. Ис-
тория экологической катастрофы Араль-
ского моря является классическим приме-
ром реализации технократической утопии о 
тотальном подчинении природных систем 
экономическим и политическим целям без 
учета емкости и устойчивости экосистем. 
Истоки кризиса уходят корнями не только в 
сталинскую эпоху индустриализации, но и 
в более ранние имперские амбиции по пре-
образованию засушливых территорий. Од-
нако именно в середине XX в. эти амбиции, 
подкрепленные централизованным плано-
вым хозяйством и верой в безграничные 
возможности технического прогресса, об-
рели роковые масштабы. 

Ключевой предпосылкой стало закреп-
ление за Средней Азией роли «хлопковой 
житницы» СССР. В условиях «холодной 
войны» и стремления к автаркии в страте-
гическом сырье производство хлопка-сыр-
ца было возведено в ранг задачи государ-
ственной безопасности. Это потребовало 
экспоненциального роста поливных пло-
щадей в зоне рискованного земледелия. 
Водные ресурсы Амударьи и Сырдарьи 
рассматривались исключительно как сред-
ство производства. 

Научные предупреждения, указывав-
шие на неизбежное усыхание моря при 
масштабном изъятии речного стока, систе-
матически игнорировались. Господствовала 
парадигма: «Нельзя ждать милостей от 
природы; взять их у нее – наша задача». 
Аральское море воспринималось как «ошиб-
ка природы», бесполезный испаритель дра-
гоценной пресной воды. Переломным эта-
пом стало принятие в 1950-х гг. постанов-
лений о развитии ирригации. Началось 
строительство гигантских магистральных 
каналов, таких как Каракумский, Аму-Бу-
харский. Их сооружение зачастую велось с 
грубыми нарушениями инженерных норм: 
каналы прокладывались без должной об-
лицовки, что приводило к колоссальным 
потерям воды на инфильтрацию и засоле-
ние земель. К 1960 г. площадь орошаемых 
земель в бассейне достигла 5 млн га, а к 
1980 г. – превысила 7,5 млн га. Забор воды 
из рек увеличился более чем в 2 раза, а сток 
в море сократился с устойчивых 55–60 ку-
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бокилометров (км3) в год до почти нулевых 
значений в отдельные засушливые годы в 
1980-е гг.1 

Динамика кризиса носила нелинейный 
усугубляющийся характер. По мере сниже-
ния уровня моря росла его соленость, что 
привело к массовой гибели пресноводной 
флоры и фауны. К концу 1970-х гг. ком-
мерческий вылов рыбы полностью прекра-
тился. Исчезновение акватории начало ока-
зывать влияние на локальный климат, уве-
личивая континентальность. Однако даже 
на этом этапе система продолжала работать 
по инерции, а планы по дальнейшему пере-
бросу стока сибирских рек свидетельство-
вали о полном неприятии экологических 
ограничений. Точкой невозврата стали 
1980-е гг. В 1986–1987 гг. единый водоем 
разделился на два изолированных – Малое 
(Северное) и Большое (Южное) Аральское 
море2. За 30 лет – с 1960 до 1990 г. – оро-
шаемая площадь Центральной Азии вырос-
ла в 2 раза – до 7 млн га. Объем моря сни-
зился троекратно – с 1083 км³ до 3233. 

Обнажившееся дно, покрытое слоем 
соли, смешанной с пестицидами и гербици-
дами, превратилось в источник токсичных 
соле-пылевых бурь. Таким образом, к нача-
лу независимости новые государства Цент-
ральной Азии унаследовали целый комп-
лекс взаимосвязанных кризисов: экологи-
ческого, социального, экономического и 
гуманитарного, укорененных в жесткой 
системе водораспределения и монокуль-
турной сельскохозяйственной модели. 

Национальные стратегии стран Цент-
ральной Азии. После 1991 г. приаральские 
государства столкнулись с необходимостью 
самостоятельного ответа на кризис, что 
привело к формированию разнонаправлен-
ных, а часто и конфликтующих стратегий, 
где приоритет однозначно отдавался внут-

                                                 
1 Как исчезло Аральское море и что происхо-

дит с ним сегодня. URL: https://www.zakon.kz/stati/ 
6459441-kak-ischezlo-aralskoe-more-i-chto-proiskhodit-s-
nim-segodnya.html (дата обращения: 15.02.2026). 

2 Дашковский И.Б. Как пропало Синее море. 
URL: https://bio.1sept.ru/article.php?ID=200501704 (да-
та обращения: 15.02.2026). 

3 Как в СССР загубили Аральское море и зачем 
хотели повернуть вспять сибирские реки. URL: 
https://kulturologia.ru/blogs/210921/51138 (дата обра-
щения: 15.02.2026). 

ренней стабилизации, а не региональному 
спасению моря. Этот период можно оха-
рактеризовать как национализацию водно-
экологической политики, когда суверенный 
контроль над ресурсами и решение внут-
ренних социальных проблем превалирова-
ли над необходимостью кооперации. 

Казахстан. Казахстан, обладающий 
наименьшим отрезком побережья, сфоку-
сировался на спасении северной, казахстан-
ской части моря, что было наиболее реа-
листично с гидрологической и политичес-
кой точек зрения. Ключевым и успешно 
реализованным проектом стало строитель-
ство Кокаральской дамбы (2005) с после-
дующей реконструкцией4. Этот сугубо на-
циональный инфраструктурный проект, из-
начально обсуждавшийся еще в 1990-е гг., 
был направлен на регулирование стока 
Сырдарьи в пределах страны для наполне-
ния водоема, получившего название Малое 
(Северное) Аральское море. Его матери-
альный результат оказался значимым: уро-
вень воды в Малом Арале поднялся, соле-
ность снизилась, что позволило возродить 
рыбный промысел (уловы достигают 7–
8 тыс. т в год) и улучшить локальный мик-
роклимат5. Этот успех стал возможен 
именно потому, что Казахстан действовал в 
своих границах, минимизируя сложные со-
гласования с соседями. Проект получил 
финансовую поддержку Всемирного банка, 
что сделало его примером эффективного 
сочетания национальной политической во-
ли и международного финансирования для 
решения конкретной задачи. 

Узбекистан. Узбекистан, на территории 
которого оказалась большая и быстро исче-
зающая часть Южного Арала, избрал прин-
ципиально иную стратегию, признав невоз-
можность восстановления открытого моря в 
прежних границах. Официальный Ташкент 
сместил акцент на ликвидацию экологичес-
ких и социальных последствий в зоне При-
аралья, прежде всего, в автономной Респуб-
лике Каракалпакстан. Были приняты много-

                                                 
4 Кряжева А. Казахстан открывает вторую фа-

зу проекта по спасению Северного Арала. URL: 
https://www.ritmeurasia.ru/news-2025-05-31-kazahstan-
otkryvaet-vtoruju-fazu-proekta-po-spaseniju-severnogo-
arala-80649 (дата обращения: 15.02.2026). 

5 Там же. 
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летние государственные программы (напри-
мер, Государственная программа по разви-
тию региона Приаралья на 2017–2021 гг.1), 
направленные на озеленение осушенного 
дна для закрепления солончаков и борьбы с 
соле-пылевыми бурями, социально-эконо-
мическое развитие региона, модернизацию 
ирригационных систем для экономии воды. 
При этом Узбекистан долгое время занимал 
жесткую позицию по вопросу любых круп-
ных трансграничных гидротехнических про-
ектов в верховьях Сырдарьи и Амударьи 
(прежде всего, Рогунской и Камбаратин-
ской ГЭС)2, видя в них прямую угрозу свое-
му водоснабжению для сельского хозяй-
ства. Эта позиция стала меняться лишь пос-
ле 2016 г., когда новый политический курс 
способствовал началу прагматичных пере-
говоров с Таджикистаном и Кыргызстаном 
по водно-энергетическим вопросам. 

Туркменистан. Туркменистан, обла-
дающий выходом к Амударье, но не име-
ющий непосредственного выхода к морю, 
еще более дистанцировался от проблемы 
собственно Арала. Его политика была пол-
ностью сосредоточена на гарантированном 
заборе воды для орошения хлопковых и 
зерновых плантаций в соответствии с кво-
тами, а также на реализации масштабных 
национальных проектов. Наиболее показа-
тельным является создание рукотворного 
озера Алтын Асыр (Золотой век) в Караку-
мах, на которое с 2000-х гг. направляются 
коллекторно-дренажные воды с полей3. Хо-
тя официально это преподносится как ре-
шение экологических проблем, проект кри-
тикуется экологами за создание дополни-
тельной нагрузки на водные ресурсы Аму-
дарьи и потенциальную угрозу вторичного 
засоления обширных территорий4. Для 

                                                 
1 Постановление Президента Республики Узбе-

кистан «О Государственной программе по развитию 
региона Приаралья на 2017–2021 гг.». URL: https:// 
lex.uz/ru/docs/3099707 (дата обращения: 15.02.2026). 

2 Водные конфликты в Центральной Азии 
URL: https://csef.ru/ru/politica-i-geopolitica/326/vodnye-
konflikty-v-czentralnoj-azii-5167 (дата обращения: 
15.02.2026). 

3 Гигантское искусственное озеро появилось в 
пустыне Каракумы. URL: https://ria.ru/20090715/177 
514509.html (дата обращения: 15.02.2026). 

4 Садыков М. Туркменистан осуществляет тще-
славный проект рукотворного озера в советских 

Туркменистана водный вопрос остается 
строго внутренним, а участие в региональ-
ных диалогах носит формальный характер. 

Кыргызстан и Таджикистан. Верхо-
вые страны – Кыргызстан и Таджикистан – 
изначально рассматривали водные ресурсы 
не как средство для спасения Арала, а как 
ключевой источник энергетической незави-
симости и экономического развития. Их 
интерес к проблеме Арала был минимален 
и проявлялся лишь в контексте сложных 
переговоров о сезонных режимах работы 
водохранилищ (Токтогульского в Кыргыз-
стане, Нурекского и строящегося Рогунско-
го в Таджикистане), где вода выступала то-
варом для бартера (летняя ирригационная 
вода в обмен на зимнюю энергию или топ-
ливо). Приоритетом стало строительство 
крупных ГЭС (Камбаратинская ГЭС-1, Ро-
гунская ГЭС), что вызывало сопротивление 
Узбекистана в прошлом и остается предме-
том сложных технико-политических дис-
куссий. Для этих стран вода – это, прежде 
всего, энергия и валюта, а ее экологическая 
функция, включая поддержание стока в 
Арал, является второстепенной. 

Таким образом, в первые десятилетия 
независимости доминировала стратегия, 
при которой каждая страна защищала свои 
узкие интересы, часто в ущерб соседям и 
общей экосистеме. Это создало фундамент 
для последующего взаимодействия с внеш-
ними акторами, которые вынуждены были 
учитывать эту раздробленность и работать 
с каждым государством индивидуально, а 
также для медленного и противоречивого 
процесса регионального диалога. Нацио-
нальные стратегии стали первичным фильт-
ром, определяющим, какие международные 
инициативы получат поддержку, а какие 
будут отвергнуты. 

Региональное сотрудничество. Меж-
дународный фонд спасения Арала (МФСА)5, 
созданный в 1992 г., стал формальной ин-
ституциональной рамкой для диалога 5 стран. 
Однако его реальная эффективность в 1990-е 
и 2000-е гг. была крайне низкой. Разраба-

                                                                             
традициях. URL: https://russian.eurasianet.org/node/ 
60281 (дата обращения: 15.02.2026). 

5 Исполнительный комитет Международного 
фонда спасения Арала. URL: https://ecifas.kz (дата 
обращения: 15.02.2026). 
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тываемые многосторонние Программы бас-
сейновых действий (ПБАМ)1 сталкивались 
с хронической проблемой финансирования 
и, что более важно, с фундаментальным 
нежеланием стран делегировать какие-либо 
суверенные права на водопользование над-
национальному органу. МФСА функцио-
нировал, скорее, как дискуссионная пло-
щадка и канал для привлечения внимания 
международных доноров, нежели как орган 
принятия и исполнения обязывающих ре-
шений. Ситуация начала меняться лишь в 
конце 2010-х – начале 2020-х гг., чему спо-
собствовали несколько факторов. Смена 
руководства в Узбекистане в 2016 г. и про-
возглашенный новый курс на активизацию 
регионального диалога создали более бла-
гоприятную политическую атмосферу. Кро-
ме того, накопленный опыт частичного ус-
пеха (стабилизация Малого Арала в Казах-
стане) показал практическую пользу коопе-
рации в решении конкретных задач. Это 
позволило перейти к более предметным, 
хотя и ограниченным, совместным проек-
там. Наиболее показательным примером 
стала инициатива по совместному лесораз-
ведению на осушенном дне моря для сдер-
живания соле-пылевых бурь. Тем не менее 
масштабы и бюджет такой кооперации по-
прежнему не сопоставимы с объемами на-
циональных программ, а ключевые вопро-
сы справедливого распределения водных 
ресурсов в бассейнах рек остаются не ре-
шенными. Региональное сотрудничество 
эволюционирует от конфронтации к осто-
рожному и выборочному партнерству, но 
остается вторичным по отношению к на-
циональным приоритетам. 

Важным финансовым партнером, осо-
бенно для Узбекистана, выступает Ислам-
ский банк развития, который кредитует 
проекты в области питьевого водоснабже-
ния, санитарии и социальной инфраструк-
туры в Приаралье. Его роль подчеркивает 
стремление стран региона к диверсифика-
ции источников финансирования и поиску 
партнеров, не выдвигающих политических 
условий. 
                                                 

1 Программа действий по оказанию помощи 
странам бассейна Аральского моря (ПБАМ-4). URL: 
https://ecifas.kz/ПБАМ-4%20рус.pdf (дата обраще-
ния: 15.02.2026). 

Роль и стратегии внешних акторов. 
Вовлеченность международных игроков в 
проблему Аральского моря никогда не бы-
ла нейтральной или чисто гуманитарной. 
Их политика отражает четкие внешнеполи-
тические и экономические интересы, а их 
инструменты адаптированы для продвиже-
ния конкретных моделей управления и раз-
вития. Эффективность этой помощи напря-
мую упиралась в готовность национальных 
элит принимать предлагаемые условия. 

Многосторонние институты. 
Система ООН (ПРООН, ЮНЕП, ВОЗ, 

ФАО). Ее главная роль заключалась в леги-
тимации катастрофы в глобальной повест-
ке. Создание нарратива «крупнейшей ан-
тропогенной экологической катастрофы» 
было необходимым условием для мобили-
зации средств и политического внимания. 
Агентства ООН традиционно действуют 
через пилотные проекты. Например, 
ПРООН десятилетиями реализует в Кара-
калпакстане инициативы по устойчивому 
сельскому хозяйству, водосбережению и 
развитию сообществ2. Однако эти проекты 
часто носят точечный демонстрационный 
характер. Их главная слабость – отсутствие 
устойчивости после завершения внешнего 
финансирования и слабая интеграция в на-
циональные бюджеты. Результаты редко 
масштабируются на весь регион, а сово-
купный объем вложений всех агентств 
ООН за 30 лет остается разрозненным и не-
прозрачным. 

Всемирный банк – ключевой финансо-
во-технократический игрок, действующий 
по модели «проектного кредитования». Его 
вмешательство наиболее эффективно там, 
где есть четкий национальный запрос на 
инфраструктуру. Пример успеха – Проект 
РРССАМ (регулирование русла Сырдарьи)3 
с кредитом в 64,5 млн долл. (первая фаза) и 
                                                 

2 ПРООН и Правительство открывают доступ к 
питьевой воде в сельской местности в Каракалпак-
стане. URL: https://www.undp.org/ru/uzbekistan/press-
releases/proon-i-pravitelstvo-otkryvaet-dostup-k-pitevoy-
vode-v-selskoy-mestnosti-v-karakalpakstane (дата об-
ращения: 15.02.2026). 

3 Проект «регулирование русла реки Сырдарьи 
и сохранение северной части Аральского моря» 
РРССАМ. URL: https://cawater-info.net/syrdarya-know 
ledge-base/pdf/rrssam1.pdf (дата обращения: 15.02. 
2026). 
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126 млн долл. (вторая фаза) для строитель-
ства и реконструкции Кокаральской дамбы. 
Успех обусловлен работой с одним заем-
щиком (Казахстаном) над конкретной ин-
женерной задачей. Пример проблематич-
ной эффективности – крупные займы на 
модернизацию ирригации в Узбекистане 
(сотни миллионов долларов). Несмотря на 
частичные улучшения, их общее воздей-
ствие на бассейновый водный баланс оста-
ется ограниченным из-за системных проб-
лем: сохранение государственного контро-
ля над распределением воды, низкие тари-
фы, коррупция на местах и нежелание фер-
меров рисковать. Всемирный Банк высту-
пает не просто кредитором, а агентом по-
литико-экономических реформ, увязывая 
финансирование с требованиями по повы-
шению тарифов, коммерциализации водо-
хозяйственных организаций и сокращению 
государственного вмешательства. 

Государственные акторы. 
США. Американская стратегия была 

нацелена на трансформацию политико-эко-
номического ландшафта региона под пред-
логом решения экологических проблем. 
В отличие от Всемирного банка, USAID 
минимально инвестировал в инфраструкту-
ру, делая ставку на «мягкую силу» и инсти-
туциональное строительство. Программы 
вроде «Вода, образование и сотрудничест-
во» (WEC)1 финансировали создание сети 
неправительственных организаций, незави-
симых медиа, молодежных и экспертных 
групп в сфере водных ресурсов. USAID ак-
тивно поддерживал трансграничные диало-
ги (например, кыргызско-узбекский), со-
здавая альтернативные, неформальные ка-
налы коммуникации в обход официальных 
структур. Прямой целью было формирова-
ние проамериканского экспертного и граж-
данского поля, лояльного идеям открытого 
управления, прозрачности и региональной 
интеграции по западным лекалам. Это вме-
шательство воспринималось правящими 
элитами, особенно в Узбекистане и Турк-
менистане, как прямая угроза их монопо-
лии на власть. 

                                                 
1 Проект «Вода, образование и сотрудничест-

во». URL: https://www.carececo.org/main/activity/projects/ 
voda-obrazovanie-i-sotrudnichestvo (дата обращения: 
15.02.2026). 

Европейский союз позиционирует себя 
как нормативный технократ. Его стратегия, 
реализуемая через Инициативу ЕС по вод-
ным ресурсам (EUWI+), направлена на экс-
порт управленческих стандартов. ЕС финан-
сирует не трубы и дамбы, а процессы: гар-
монизацию водного законодательства, раз-
работку национальных водных кодексов, 
внедрение принципов интегрированного 
управления водными ресурсами, поддержку 
бассейновых советов. Например, проект 
«Поддержка диалога по водным ресурсам в 
Центральной Азии»2 получил около 4,5 млн 
евро. Результат – методологии, законы, тре-
нинги. Эта работа рассчитана на долгосроч-
ную перспективу и ведет к постепенной ев-
ропеизации управленческой культуры, рас-
ширяя нормативное влияние ЕС. 

Китай демонстрирует минималист-
ский и оборонительный подход. Его учас-
тие в проектах, непосредственно связанных 
с Аралом, носит символический и политичес-
ки мотивированный характер: небольшие 
гранты через ШОС на медицинское обору-
дование, точечное строительство социаль-
ных объектов (насосная станция). Ключевой 
интерес Китая – защита суверенного права 
на использование вод трансграничных рек, 
берущих начало на его территории (Иртыш, 
Или). Пекин последовательно блокирует 
любые попытки создания международных 
режимов регулирования стока этих рек. По-
этому его сдержанность по Аралу – это сиг-
нал о нежелании брать на себя какую-либо 
ответственность или создавать прецедент 
для обсуждения «водного долга». 

Российская Федерация действует в па-
радигме «избирательной исторической от-
ветственности». Москва признает свою 
роль в создании кризиса, но не стремится 
нести существенные материальные издерж-
ки для его решения. 

Ее участие сводится к: 
1) политической поддержке МФСА как 

площадки, где Россия сохраняет статус 
«стратегического партнера»; 
                                                 

2 Инициатива «Blue Peace – Центральная Азия» 
укрепляет сотрудничество по управлению водными 
ресурсами. URL: https://www.carececo.org/main/news/ 
initsiativa-blue-peace-tsentralnaya-aziya-ukreplyaet-sotrud 
nichestvo-po-upravleniyu-vodnymi-resursam (дата об-
ращения: 15.02.2026). 
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2) символической гуманитарной помо-
щи через МЧС (поставки медикаментов, 
продуктов); 

3) научно-экспертному сотрудничеству. 
Россия не финансирует крупную ин-

фраструктуру, но использует тему для под-
держания образа ответственной региональ-
ной державы и сохранения каналов влияния 
на постсоветском пространстве. 

Системные противоречия помощи: 
хаотичность и низкая эффективность: Меж-
дународная помощь страдала от отсутствия 
координации и дублирования. Проекты 
USAID, ЕС и ООН в сфере управления вод-
ными ресурсами часто конкурировали друг с 
другом, создавая нагрузку на ограниченный 
административный ресурс принимающих 
стран. Многие инициативы, особенно на-
правленные на институциональные рефор-
мы, терпели неудачу, так как внешние моде-
ли (децентрализация, участие общественнос-
ти) вступали в противоречие с централизо-
ванными, авторитарными политическими 
системами государств Центральной Азии. 
Итогом стало фрагментированное лоскутное 
одеяло из проектов, а не целостная стратегия 
восстановления бассейна. 

Заключение. Аральский кризис прошел 
путь от локальной экологической проблемы 
советской эпохи до сложного многоуровне-
вого явления в системе международных от-
ношений. Проведенный анализ позволяет 
утверждать, что центральным процессом в 
постсоветский период стала национализация 
подходов к его решению. Страны Централь-
ной Азии, руководствуясь, в первую оче-
редь, соображениями внутренней стабиль-
ности и экономической целесообразности, 
разработали собственные, зачастую проти-
воречащие друг другу, стратегии адаптации. 
Эти национальные стратегии, а не абстракт-
ное региональное благо, определили кон-
текст и рамки для всех остальных действий. 

Региональное сотрудничество в рамках 
МФСА, изначально слабое и формальное, 

начало проявлять признаки практической 
эффективности лишь тогда, когда оно стало 
отвечать конкретным, часто параллельным 
интересам национальных правительств (как 
в случае с совместным лесоразведением). 
Оно не стало двигателем интеграции, а сле-
дует за ней, отражая общее улучшение по-
литического климата в регионе. Деятель-
ность внешних акторов, при всей ее финан-
совой и технической значимости, оказалась 
вторичным, зависимым фактором. Между-
народные организации и государства-до-
норы вынужденно следовали логике, за-
данной внутренней политикой стран регио-
на, поддерживая те проекты и реформы, 
которые уже были легитимизированы на 
национальном уровне или отвечали их соб-
ственным геополитическим и идеологичес-
ким целям. 

Следовательно, сформировалась гиб-
ридная система управления кризисом, в ко-
торой доминируют национальные приори-
теты. Ограниченная региональная коопера-
ция служит инструментом для решения 
тактических задач, а международная по-
мощь является ресурсом, селективно при-
влекаемым для усиления отдельных на-
правлений. Эта система смогла смягчить 
наиболее острые социально-экологические 
последствия и добиться локальных успе-
хов, но не предложила и не могла предло-
жить комплексного решения проблемы, 
корни которой лежат в противоречии меж-
ду трансграничным характером экосистемы 
и суверенным управлением ресурсами. Бу-
дущее Приаралья будет по-прежнему зави-
сеть от способности стран Центральной 
Азии найти баланс между национальными 
интересами и необходимостью глубокого, 
доверительного сотрудничества в вопросах 
общего водного и экологического наследия. 
Аральский кризис остается не только эко-
логическим предостережением, но и зер-
калом сложной политической реальности 
Центральной Азии. 
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